Gyéri [télotabla
P£.I11.20.232/2017/8. szam

A Gyéri {tél6tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr. Moskola
Csaba tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2017. méjus 17. napjan kelt 4.P.20.308/2017/9/1.
szamu fitélete ellen a felperes altal 10. sorszdmon benyujtott, és Pf./6. szdmon kiegészitett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700- (Tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg az alperesnek 38.100- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek - az alperes mint hitelez6, valamint a felperes,
mint ados - 2008. augusztus 11-én kotottek kolcsonszerzodést és opcids szerzddést 4.203.000- Ft
kolcsondsszeg mellett. A hitel valtozo torlesztésti és deviza alapl volt; a szerzodést a felek utdbb,
2009. februar 6-an fix torlesztésli deviza alapu kdlcsonre modositottak.

A kolcsonszerzddés IV.11. pontja tartalmazza az aldbbiakat is:

»A Felek megallapodnak, hogy a jelen szerzddés hatalybalépése esetén a szerzodés megkotésének
idépontjiban hatalyos Altaldnos Szerzédési Feltételek, valamint a Hitelezd Uzletszabalyzata a
szerzOdés tartalmava valnak, és a Felek kozotti jogviszonyra iranyadoak lesznek. A Felek
megallapodnak, hogy jogviszonyukra elsédlegesen a jelen szerz8dés, méasodlagosan az Altalanos
Szerzédési Feltételek, harmadlagosan az Uzletszabalyzat rendelkezései az iranyaddak. Az Ados a
jelen szerzédés alairasaval elismeri, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételeket, valamint az
Uzletszabalyzatot elolvasta, megértette, és azok egy példanyat atvette."

A felperes kereseti kérelmében a kolcsonszerzodés és az opcios szerzodés IV.11. pontjanak idézett
rendelkezései tisztességtelenségének megallapitdsat kérte, hivatkozassal arra, hogy az a régi Ptk.
209. § (1) bekezdésébe, valamint a fogyasztoval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrol szolo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 1.§ (1) bekezdésének
j) pontjaba iitkozik. Allaspontja szerint az Altaldnos Szerz6dési Feltételek és az Uzletszabalyzat



nem valtak a kdlcsonszerzodés részéveé, ugyanis azokat a szerzoédéskotéssel egyidejiileg nem kapta
meg, és arrol sem kapott tajékoztatast, hogy azoknak hol tudna utdnanézni.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosadg abbol indult ki, hogy a felek a régi Ptk. 685. § e) pontja szerint fogyasztoi
szerz6dést kotottek, melynek sordn az alperes a régi Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos
szerzOdési feltételeket hasznalt. Mivel a kolcsonszerzodés IV.11. pontjaban régzitett nyilatkozata
szerint és alairdsaval a felperes elismerte, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételeket és az
Uzletszabalyzatot elolvasta, megértette, azok egy példanyat atvette, és ezzel szemben
ellenbizonyitassal a birésag felhivasa ellenére sem élt, ezért az Altalanos Szerzédési Feltételek és az
Uzletszabalyzat a régi Ptk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében a kdlcsonszerzddés részévé valtak.
Hivatkozott arra, hogy a felperes allitdsdval szemben a tdmadott szerzédéses kikotés nem tartalmaz
rd nézve olyan kotelezettséget, amelyet az alperes a johiszemlség ¢&s a tisztességesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul allapitott meg, vagy amely a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatna meg. Tény, a blanketta szerz6dés rogziti, hogy
a felperes a szerzédés mellékleteit képezé okiratokban foglaltakat (igy tobbek kozott az Altalanos
Szerzédési Feltételeket és az Uzletszabalyzatot) elolvasta, megismerte, akarataval egyezdének
nyilvanitotta, amibdl azonban nem kovetkezik, hogy az ezekben szerepld rendelkezések egyedileg
megtargyalt szerzodéses rendelkezések volnanak, tehat e szerzddéses nyilatkozattol a bizonyitasi
teher nem fordul meg. Véleménye szerint a felperes tévesen hivatkozott az Eurdpai Unio
Birésaganak (a tovabbiakban: Birdsag) a C-449/13. szamu ligyben hozott itéletére (Bakkaus-ligy;
ECLI:EU:C:2014:2464), mert a jelen perrel érintett szerzodéses kikotés nem azonosithaté az ennek
a hatarozatnak a targyat képezo, a hitelezd tdjékoztatasi kotelezettsége teljesitésére vonatkozo
szabvanyzaradékkal, miként azt a Szegedi {tél6tabla P£.I1.20.615/2016/6. szamu itélete kifejtette.
Mindezek miatt az els6fokt birosag a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének
helyt adé hatdrozat hozatalat kérte. Masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, ¢és a
torvényszéknek a per 0jabb targyalasara, ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte a régi Pp. 252. §
(2) bekezdésére utalassal. Harmadlagos kérelme a bizonyitasi eljaras nagymértékii kiegészitésének
szlikségessége folytan a régi Pp. 252. § (3) bekezdésén alapuldan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, €s az els6foku birdsagnak ujabb targyalas tartdsara, ujabb hatdrozat hozatalara utasitasa
volt.

Megismételte, hogy a kdlcsonszerzédés IV.11. pontja az alperes altal meghatarozott, egyedileg meg
nem targyalt altaldnos szerzédési feltételt tartalmaz, amely a bizonyitasi terhet a fogyaszto
hatranyara valtoztatja meg, ekként a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése ¢és a Korm. r. 1. § (1)
bekezdésének j) pontja értelmében tisztességtelen. Kifejezetten tagadta, hogy az iizletkotés helyén
rendelkezésére allt az Uzletszabalyzat, és azt is allitotta, nem kapott tajékoztatast, az abban foglalt
feltételeket miként tudja megismerni. Utalt arra, hogy a Birdsdgnak az unids jog értelmezése
targyaban tett megallapitasai a tagallami birésagok szdmadra kdotelezok, és a nemzeti joghoz képest
az elsédleges jogbol és a masodlagos jogbdl szarmazd kotelezd erejii unios jogi aktusok is
elsobbséget ¢lveznek. Bar a kifejezetten tagallami jogalkotdst igényld jogharmonizacios célt
szolgalo iranyelveknek kozvetlen hatilyuk nincs, azonban ha az adott irdnyelv kelléen konkrét
rendelkezéseket tartalmaz, amelyekbdl a személyi hatdlya ala tartozo korben meghatarozott
jogosultsagok egyértelmiilen kovetkeznek, ugy a nemzeti jogot az unids jog hatékony
érvényesiilésének érdekében az adott iranyelvvel Osszhangban kell értelmezni. A Birdsag a C-
449/13. szamu tigyben hozott itéletében az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak fogyasztoi



hitelmegallapodéasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008.
aprilis 23-1 2008/48/EK iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseit tigy értelmezte, hogy

- azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az Iranyelv 5. és 8.
cikkeiben eldirt kotelezettségek nem teljesitésére vonatkozd bizonyitasi teher a fogyasztora
harul;

- azokkal ellentétes, ha egy szabvanyzaradék folytan a birdsdgnak azt kell megallapitania,
hogy a fogyasztd elismerte a hitelezot terheld, a szerzodéskotést megelozo kotelezettségek
maradéktalan és megfeleld teljesitését, mivel e zdradék ily modon az emlitett kotelezettségek
teljesitésére vonatkozo bizonyitdsi teher megfordulasat eredményezi, ami sértheti az
Iranyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését.

Mivel az érintett szerzodési feltétel absztrakt jogellenességének megallapitasat kéri, ezért azt attol
fiiggetleniil kell vizsgalni, hogy az alperes ténylegesen alkalmazta-e. Kiemelte, hogy a
szabvanyzaradéknak nincs bizonyito ereje, azt a banknak egy vagy tobb relevans bizonyitékkal meg
kell erdsitenie, a fogyasztonak pedig mindig képesnek kell lennie az arra valo hivatkozasra, hogy ezt
a nyomtatvanyt nem kapta meg, illetve, hogy az nem tette lehetové a hitelez6 szamara a ra harulo, a
szerzOdéskotést megeldzd tajékoztatasi kotelezettségek teljesitését. Utalt arra, hogy BDT
2015.3420. szamon kozzétett eseti dontésében a Debreceni [tél6tabla ugy itélte meg, miszerint az a
szerz6dési feltétel, amelynek értelmében az adods, a zalogkdtelezett kijelentette, hogy a banknal
vezetett szamlak, a bank bizonylatai, nyilvantartasai és iizleti konyvei alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvany a szerzddés szerinti jogiigyletek alapjan fennall tartozasanak mindenkori dsszegét
kozokirati forméban tanusitja, tisztességtelen, mivel a kikotés kovetkezményeként az ados
szerzOdésszeri teljesitésérol a hitelezd dont, ezaltal pedig a bizonyitési terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg.

A felperes véleménye szerint a keresettel tdmadott szerzOdéses rendelkezéssel szemben
ellenbizonyitasnak van helye, és abban a korben, hogy a kikotésben irtak a valosagnak megfelelnek-
e, részletes bizonyitési eljarast kellett volna lefolytatni, a bizonyitési terhet pedig a felekre , ki kellett
volna osztani".

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a torvényszék a 2017. aprilis
26-an megtartott targyalasrol készilt 4.P.20.308/2017/5. szamu jegyzOkonyvébe foglaltan
helytalloan tajékoztatta a felperest, miszerint neki kell bizonyitani, hogy az Altalanos Szerzédési
Feltételeket, valamint az Uzletszabalyzatot nem vette at, és azok tartalmat nem volt lehetdsége
megismerni. Helyesen utalt arra, hogy a bizonyitasi inditvanyozasanak elmulasztasa az arra koteles
fél terhére értékelendd. Az adott esetben ugyanakkor abbol kell kiindulni, hogy a felperes
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Mindemellett kiemelte azt is, lehetové tette, hogy a vele szerz0dd felek az altala alkalmazott
altalanos szerzodési feltételeket megismerjék, és a gyakorlatban egy-egy {ligyletkotés soran a
szerzOdni kivano fél két-harom alkalommal is megjelent az tigynok telephelyén vagy székhelyén,
ahol nem csupan a gépjarmiivet, de a finanszirozas jellegét is gondosan kivalasztotta. A felperes
2009-ben maga kezdeményezte a szerz6dés modositasat, a részleteket pedig folyamatosan fizeti, a
deviza alapt elszamolast elfogadta. Csak a szerzddés megkotését kovetd nyolc év elteltével dontott
ugy, hogy az lizletkotés koriilményeit vitatja, és a tovabbiakban kibujna fizetési kotelezettségének
teljesitése alol.

Az alperes utalt még a Legfelsébb Birésag GK 37. szamu allasfoglalasanak 1. és 2. pontjaira,
melyek értelmében az altalanos szerzodési feltételek akkor valnak a szerz6dés részévé, ha azokat a
masik fél kifejezetten, vagy rautald6 magatartassal elfogadta. Az adott esetben ez megtortént, az
ASZF pedig nem tartalmaz az altalanos vagy a szokasos gyakorlattol eltéré elemeket.



A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla mindenekeldtt azt rogziti, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és a
torvényszéknek a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasa irdnti masodlagos és
harmadlagos fellebbezési kérelmeket alaptalannak taldlta; a masodlagos fellebbezési kérelmet
érintden a fellebbezés konkrét okot meg sem jelolt, a régi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében irt
torvényi feltételek pedig nem allnak fenn.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a térvényszék a per elbirdlasahoz sziikséges korben a
tényallast helyesen allapitotta meg, ¢s abbodl levont jogi kdvetkeztetései is helytalloak. A fellebbezés
érveire figyelemmel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

Az itélotabla abbol indult ki, hogy a fogyasztdi szerzédésnek mindsiilé kdlcsonszerzodés IV.11.
pontjanak utolsé bekezdése részben az alperes altal egyoldaluan meghatérozott, egyedileg meg nem
targyalt altalanos szerzodési feltételt tartalmaz, ugyanakkor a harmadik mondat val6jaban a
felperesnek az Altalanos Szerzédési Feltételek, valamint az Uzletszabéalyzat elolvasasara,
megértésére, azok egy-egy példanyanak atvételére vonatkozo egyoldalu jognyilatkozata. A felperes
keresetében azt llitotta, mivel az Altalanos Szerzédési Feltételeket és az Uzletszabalyzatot nem
ismerte meg, és tajékoztatast sem kapott arrdl, azokat miként ismerheti meg, ezért az alperes altal
alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételek és Uzletszabalyzat nem valtak a szerz6dés tartalmava.

A masodfoku birdsag leszogezi, hogy a kolcsonszerzédés IV.11. pontjanak utolsé mondata, mint a
felperes egyoldalu jognyilatkozata nem szerzodési jogokat vagy kotelezettségeket szabalyoz, és
Oonmagaban nem sorolhatdo az altalanos szerzddési feltételek korébe sem. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a felperes e nyilatkozatanak tisztességtelensége nem vizsgalhatd (Szegedi
[tél5tabla P£.I11.20.331/2017/5. szamu itélete).

A fogyasztd szabvanyzaradékba foglalt nyilatkozata kapcsan a Birdsagnak a felperes 4altal
hivatkozott, a C-449/13. szamu iigyben hozott itéletébdl ugyancsak az tiinik ki, hogy a Birosag a
felmeriild jogi problémat nem a tisztességtelenség korében talalta rendezhetének, és nem is
hivatkozott a fogyasztdoval kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolod
93/13/EGK iranyelvre. A fogyasztéi hitelmegallapodasba foglalt szabvanyzaradék kapcsan az
emlitett itélet azt szogezi le, hogy az ilyen zaradék nem sérti az Iranyelvben elismert jogok
tényleges érvényesiilését, amennyiben - a nemzeti jog értelmében - e zaradék kizardlag azt foglalja
magaban, hogy a hitelfelvevd tanusitja, atadtdk részére az altalanos europai fogyasztoi
hiteltajékoztatot. Az ilyen zaradék ugyanakkor nem teheti lehetdvé a hitelezd szamara, hogy
megkertiilje kotelezettségeit, ezért annak bizonyitd ereje nincs, azt a hitelezonek meg kell erdsitenie
egy vagy tobb relevans bizonyitékkal. A fogyasztonak mindig képesnek kell lennie az arra valo
hivatkozésra, hogy nem kapta meg ezt a nyomtatvanyt, illetve hogy ez nem tette lehetévé a hitelezd
szamara, hogy teljesitse a ra haruld szerzédéskotést megeldzd tajékoztatasi kotelezettségeket. Ha
azonban az ilyen szabvanyzaradék - a nemzeti jog értelmében - a fogyasztd arra vonatkozo
elismerését tartalmazza, hogy a hitelezd maradéktalanul és megfelel6 modon teljesitette a rd haruld
szerzOdéskotést megeldzd kotelezettségeket, akkor e zaradék, kovetkezésképpen, az emlitett
kotelezettségek teljesitésére vonatkozo bizonyitési teher megfordulasat eredményezi, ami sértheti az
Iranyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését. Az pedig a kérdést eldterjesztd birdsag
feladata, hogy vizsgalja meg, e szabvanyzaradék bizonyito ereje korlatozza-e a fogyaszto, illetve a
birdsag azon lehetdségét, hogy vitassa a hitelezot terheld, a szerzodéskotést megeldzo tajékoztatasi,
illetve vizsgalati kotelezettségek megfeleld teljesitését (Bakkaus-itélet 29. és 31. pontok).



A Birdsag a Bakkaus-itéletben a szabvanyzaradék bizonyitd erejével foglalkozott tehat, nem pedig
annak tisztességtelenségével. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felperes abban a perben, amely
szerzOdéses kotelezettségeinek teljesitéséhez kapcsolddik, hivatkozhat arra, hogy az alperes a
szerzOdéskotést megeldzden ra harulo tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.

A kolcsonszerzodés IV.11. pontja utols6d bekezdésének elsé két mondata vizsgalhaté ugyan abbdl a
szempontbol, hogy e szerzddéses kikotés tisztességtelen-e, azonban a felperes maga sem arra
hivatkozott, hogy az alperes altal alkalmazott Altalanos Szerzddési Feltételek, valamint
Uzletszabalyzat a feleknek a szerzédésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és
tisztességesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul allapitja meg az 6
hatranyara. Az pedig 6nmagaban nem tisztességtelen, hogy az alperesnek a szerz6dés megkotésekor
hatalyos ,,Altalanos Szerzédési Feltételek" és ,,Uzletszabalyzat" cimii dokumentumai a felek kozotti
jogviszonyra iranyadoak.

Mindezek miatt az itélotabla az els6foku itéletet a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az
indokolas fenti kiegészitésével - helybenhagyta.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdésére utaldssal kotelezte az eredménytelentil fellebbezo felperest, hogy
tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700- Ft masodfoku perkoltséget; ez az 0sszeg a
birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. §
§ (3), (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel
aranyosan meghatarozott, az altaldnos forgalmi addét is magaban foglaldé iigyvédi munkadijat
tartalmazza.

Gyor, 2018. januar 23.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Molnar Andrea sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelél: kiado



