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Az elsdéfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Gyulai
Kozigazgatasi és

Munkatigyi Birdésdg 2017. méjus 16-a4n kelt 7.K.27.115/2016/28. szama
itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Gyulai Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
7.K.27.115/2016/28. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi, a
keresetet teljes korlen elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg alperesnek
1.700.000 (egymillib-kétszazezer) forint egylittes elséfoka és
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
6.829.000 (hatmillidé-nyolcszazhuszonkilencezer/forint egylittes

kereseti és felilvizsgadlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesi cég 2000. évben kezdte meg mikddését gabonakereskedelem
f6 tevékenységi korrel, a vizsgadlt idd&szakban hatdlyos képviseldje
T.G. (a tovédbbiakban: Maganszemély 1.) volt.

Az els6fokt addbhatdésdg a felperesnél 2010. évre vonatkozdan
bevallidsok utdlagos vizsgadlatdra iradnyuld ellendrzést folytatott
le. A felperes a vizsgdlt évben levondsba helyezte kiilonféle

gabonak (napraforgd, repce, btuza, kukorica) értékesitésérdl
kidllitott szamldk 4&ltalédnos forgalmi adé tartalmat, 1igy tobbek
kozott a ... (a tovébbiakban: Kft.l.) nevében kibocsdtott Osszesen
47 db szamla afa tartalmat 32.818.899, - forint, a ... (a
tovabbiakban: Kft.2.) nevében kibocsatott 29 darab szamla &fa
tartalmdt 18.292.942,- forint, az ...(a tovédbbiakban: Kft.3.)
nevében kibocsadtott 4 db szédmla afa tartalmat 4.952.922,- forint,
valamint a ... (a tovabbiakban: Kft.4.) 4&ltal kibocsatott 3 db

szémla &fa tartalmédt 15.084.904,- forint o&sszegben.

A revizid eredményeként az elsédfokl addbhatdésadag hatdrozataval a
felperes terhére 64.448.000,- forint addékiilonbdzetet Aallapitott
meg, amelybdél 35.906.000,- forint Osszeget addéhidnynak mindésitett.
Ezen tuUlmenéen 19.493.000,- forint kovetkezd idbdszakra Aatvihetd
kovetelés kiilonbozetet &llapitott meg, valamint 26.929.000,- forint
adébbirsdgot szabott ki és 5.004.000,- forint késedelmi pdtlékot
szamitott fel. RoOgzitette, hogy a fent megjeldlt négy tarsasag
nevében kidllitott szadmldkat nem fogadta el az addlevonasi Jjog
gyakorlasédra alkalmas hiteles dokumentumnak figyelemmel arra, hogy
habadr a gazdasagi esemény megvaldsult, azonban a szamladk valdtlan
gazdasdgi eseményeket tartalmaznak. A rajtuk szerepld gabonat
valbéjdban a felperes szerezte be, az addkijitszéds megvaldsitésa
céljabdél azonban a négy tarsasdg nevében vették meg azokat, majd

szamlaztak tovabb a felperes részére. A felperes ezen
adékijatszasrdl tudott, annak aktiv részese volt.

Felperes fellebbezése folytan eljart alperesi Jjogeldd (a
tovabbiakban: alperes) 2015. december 10. napjadn kelt 3414386360
szamua hatadrozatéban az elséfoku hatédrozatot helybenhagyta.

Kifejtette, az elséfokt hatdésdg a tényadllast teljes korlen
feltarta, abbdél okszerld kovetkeztetéseket wvont le. Helyes az a
megallapitads, hogy a szamlédkban szerepld gazdasadgi események nem a
felperes és a négy cég kozott torténtek meg, ezen négy cég valds
gazdasagi tevékenységet nem végzett, a szamla szerinti &ruval nem
rendelkeztek, tevékenységlik az Aatszamlézasra, szamlakibocséatésra
korladtozddott, amirél felperes tudomassal birt.
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A kereset és ellenkérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel tédmadta az alperesi hatdrozatot kérve
annak elséfokl hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését,
annak hiadnydban a hatdésdg U] eljdrads lefolytatdsadra utasitasat.
Ervelése szerint ellentmonddsos nyilatkozatokra nem lehetett volna
alapozni a felperes terhére tett megallapitéasokat. Az értékesités
koriilményeibdl pedig kizardélag az téarhatdé fel, hogy azok minden
esetben N.S. (a tovabbiakban: Maginszemély 2.) és nem a felperes
térvényes képviseldjéhez kapcsolhatdak voltak. O volt az a személy,
aki az értékesitéseket bonyolitotta és a papirmunkdt végezte. Az
alperes kétséget kizardan nem tudta azt bizonyitani, hogy a
felperes Ugyvezetdje tudott, dilletve kelld kériltekintés mellett
tudhatott arrél, hogy alkalmazottja megtéveszti 6t. Az sem
értékelhetd a terhére, hogy a szamlakibocsatdédk nem adtak be
bevallast, arra réalatadasa nem volt. Sérelmezte, hogy az alperes
megsértette a tisztességes eljarashoz vald Jjogat azzal, hogy az
addzas rendjérdl szdold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 48.§-a alapjan nyilatkozatot tevd személy adatainak =zartan
kezelését rendelte el, tovadbba diszkriminativan jart el akkor is,
amikor 6 nap alatt elbirdlta fellebbezését annak részletes indoka
bevarasa nélkil.

Az elséfoku itélet

A Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésadg 7.K.27.115/2016/28.
szamu és 34. sorszam alatt kiegészitett 1itéletével az alperesi
hatdrozatot az elsé6fokt hatarozatra is kiterjedéen hatédlyon kivil
helyezte és az elséfokt hatdsdgot Uj eljaréds lefolytatéséra
kbtelezte. A birdsdg harom cég, nevezetesen a Kft.l., a Kft.3. és a
Kft.4. ~vonatkozdsdban kifejtette, hogy az elséfokt hatdsdg és
alperes 1is a relevans tényallasi elemeket feltdrta, azokbdl helyes
kovetkeztetést wvont le és dontését kelldképpen indokolta. Ezen
hdrom cég esetében hangsutlyozta, hogy a felperesnek nem sikerilt
azt a keresetében 4allitott felvetését igazolnia, hogy a felperesi
Kft. Ugyvezetdjének tudta nélkill a szabadlytalan beszerzéseket
Maganszemély 2. irdnyitotta volna. Felperes érvelésével szemben a
birbésadg 4allaspontja az volt, hogy Maganszemély 2. az addékijatszd
tevékenységben részt vett, azonban ezt a felperes iradnyitésa
mellett tette meg. A kozbeiktatott cégek csak széamlazd cégek
voltak, a gabona felkutatédsa a felperesi Kft. alkalmazottja,
Maganszemély 2. &altal tortént, a harom cég esetében a képviseldk
Maganszemély 1l-gyel dllapodtak meg Jjutalék fejében. Vagyis
Maganszemély 2. nem magancélt {igyletet folytatott, ahogy ezt
felperes allitotta a keresetében.

A  Jogellenes zart adatkezeléssel kapcsolatban kiemelte, hogy
eljarasi szabadlyszegés nem tortént, az eljards egyéb résztevdi kozé
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tartozik a nyilatkozatot tevd személy is.

Ellenben a Kft.2. vonatkozasaban kimondta, hogy habidr az addhatdsag
arra az eredményre Jjutott, hogy az lzlet szinlelt wvolt, azt nem
lehetett megédllapitani, hogy az addékijatszd igyletben a felperes
tevékenyen részt vett, igy az addkijatszast kbdzvetleniil a felperes
irdnyitotta volna, illetve az addkijatszas kelld koriltekintés
mellett felismerhetd lett wvolna szémdra. Ezt azzal is indokolta,
hogy mig a tobbi harom cég esetében a szerzddd partnerek ligyvezetdi
egyontetlien beszamoltak Maganszemély l-gyel vald illegalis
megallapodasukrdél, a Kft.2. képviseldje, H.Cs.(a tovabbiakban:
Maganszemély  3.) alig ismerte meg felperesi képviseldt a
tdrgyalédson, habar a talalkozast nem zarta ki. Mindebbdl pedig azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy benne nem realizdléddott, hogy a
felperessel 4llt szerzddéses viszonylatban, mivel az Ugyletek
részletei nem a felperesi képviseléhdz, hanem Maganszemély 2-hdz és
G.Cs.(a tovabbiakban: Maganszemély 4.) kotédtek. A  Dbirdség
megitélése szerint az eljarads soran nem dertult ki, hogy a Kft.2.
nevében eljardk kik voltak, Maganszemély 2., illetve Maganszemély
4. miként mikodott kozre, hiszen a Kft.2. iratanyaga mar nem volt
meg, és a roman eladdk nehezen beazonosithatdk. Ugyanakkor az
elséfoklt birdsdg alléaspontja szerint meg kellett volna kisérelni az
eladék feltérképezését, mert annak van jelentd&sége, hogy nadluk ki
jelent meg, ki targyalt, ki kotott szerzddést, ki volt jelen az
igyletek lebonyolitadsédnal. A Dbirdsag eldirta, hogy a megismételt
eljarédsban a Kft.2. vonatkozadsdban a koériilményeket teljes korlen
kell tisztadzni és ennek eredményeként Jjuthat kordbbi &llaspontjara
alperes. Ha nem tudja objektiv bizonyitékokkal alidtdmasztani azt,
hogy a felperes tudta vagy kelld koritiltekintés mellett tudhatta,
hogy addbékijatszasban vesz részt, akkor a Kft.2-vel kapcsolatos
igylet vonatkozasdban nem tehetd terheld megdllapitds a felperessel
szemben.

A felilvizsgalati kérelem

A Jjogerds itélet ellen mindkét fél hataridében felltlvizsgdlati
kérelmet terjesztett eld.

A felperes a Kft.l., a Kft.3. és a Kft.4. vonatkozasdban kérte
elsédlegesen az 1itélet megvaltoztatdsat és a kereseti kérelmének
megfeleld itélet meghozataldt, masodlagosan az 1itélet és alperes
hatédrozatédnak hatédlyon kiviil helyezését az elsd8fokl hatédrozatra is
kiterjedben és alperes 0j eljaras lefolytatédsara kotelezését.

A felperes kiemelte, hogy a birdésdg és alperes 1s iratellenes és
okszerlitlen kovetkeztetéseket wvont le a feltart tényallésbdl, a
birbdsadg itélete sérti a Polgari perrendtartéasrdl szdld 1952. évi
ITIT. torvény (a tovabbiakban Pp.) 206.§ (1) bekezdésében
foglaltakat. Okfejtése szerint a per soradn meghallgatott tantk
vallomasa igazolja, hogy a felperes nem tudott és kelld
kortiltekintés mellett sem kellett tudnia arrdl, hogy addkijatszéas
részese. A felperes kétséget kizardan bizonyitotta Maganszemély 2.
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tantvallomdséaval, hogy alperes a bizonyitékokat manipuldlta, olyan
bizonyitékokat szerzett be, melyek sajat igazat téamasztottak alad. A
birdésdg a bizonyitékokat kirivdan okszerltlenil mérlegelve hozta
meg doéntését, az iratellenes, Onmagaval logikai ellentmondésban
all. Levezette, hogy ez egyes cégek vonatkozidsaban melyek voltak
azok a relevans koriilmények, melyek azt tédmasztjdk ala, hogy a
felperes nem tudott a szémlakibocséatok koérében felmerilt
szabalytalansagokrdl, az addkijatszasi  szandékukrol. L.I. (a
tovébbiakban: Maganszemély 5.) vallomasai kapcsan kifejtette, hogy
azok ellentmondasosak, a hatdésdg az elsd és harmadik vallomasat
fogadta el, ellenben e kdorben nem értékelte a felperes Ugyvezetdje
és Maganszemély 2. vallomasat. A felperes szerint az értékesitések
Maganszemély 2-hoz koéthetdek, azt, hogy arrdl felperes tudott vagy
tudnia kellett, hogy volt alkalmazottja megtéveszti &6t, alperes nem
bizonyitotta kétséget kizardan. Ezt igazolja az 1is, hogy minden
mozzanatot Maganszemély 2. valdsitott meg. Vagyis & jadtszott Ossze
a szamlakibocsatdkkal és ezt leplezte felperes eldtt. A szallités
kapcsdn bevett szokds, hogy a vevd szdllitja el a terméket, a
beszerzések megvizsgalédsa pedig nem elvadrhaté a felperestdl.

A Kft.3. kapcsan kifejtette, hogy T.S. (a tovabbiakban:
Maganszemély 6.) elfogulatlan volt egy elszamolasi vita miatt. A
romadn partner bevallotta az értékesitést, az ilgylet a partner és a
Kft.3. kozott megvaldsult, amelyet tovabbértékesitett a G.G. Kft.
(a tovabbiakban: Kft.5.) felé, igy a gazdasagi esemény létrejott.
Az pedig nem bizonyitott, hogy felperes tudott volna arrdél, hogy a
Kft.3. olcsdbban adta a gabonadt, mint amennyiért azt beszerezte.
Nem helytalld felperesi érvelés szerint azon alperesi hivatkozés,
hogy a felperes a fuvarozds helyszinén volt, mivel &6 a
szallitmdnyozast végezte és nem a fuvarozast.

A Kft.4. kapcsan ugyanazon okokra hivatkozott, tovabba arra, hogy
J.Z. (a tovabbiakban: Maganszemély 7.) cafolta a 80-20%-os elcsalt
afa megosztast, ezt a birdésdg nem megfelelden mérlegelte. A
gazdasagi események itt is megvaldsultak, Maganszemély 7. volt a
képviseld, és & vallomasaval cédfolta az alperesi &llitasokat.
Hivatkozott tovadbbad az Eurdpai Unid Birdsdga C-80/11 és C-142/11
egyesitett Ugyekben meghozott itéletére, wvalamint a Kittel és az
Optigen ugyekre is, melyekbdl levezethetd, hogy alperesnek
megdonthetetleniil, objektiv bizonyitékok alapjan kell bizonyitania,
hogy felperes tudott a szamlakibocsatd érdekkdrében elkovetett
szabdlytalansdgokrél, mely jelen esetben nem adllapithatd meg.
Felperes tovabbi Jjogsértésként jelolte meg, hogy alperes
megsértette a tisztességes eljarashoz wvald jogat, amikor az Art.
48.§-a alapjan nyilatkozatot tevé személy adatainak zéartan
kezelését rendelte el. E koérben pedig a birbdsag téves
kovetkeztetést vont le.

Végezetlil sérelmezte az itélet perkdltségre vonatkozd részét, mivel
az itélet rendelkezd része értelmében pernyertes lett, ellenben a
perkoltséget neki kell viselnie.

Az alperes feliilvizsgadlati kérelmében a Kft.2. kapcséan kérte annak
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megadllapitaséat, hogy a Jjogerds 1itélet az 1Ugy érdemére kihatdan
jogszabalysérté. Inditvanyozta annak hatdalyon kivil helyezését, a
jogszabadlyoknak megfeleld 1j hatdrozat meghozataldt, ekként a
felperes keresetének elutasitadsat, masodlagosan a birdésdg UGj itélet
meghozataldra torténd kdtelezését.

Alperes kifejtette az itélet nem ad magyardzatot arra, hogy az
adbhatobséag altal felhozott, felperesi tudattartalmat érintéd
objektiv korilményeket miért nem tartja elegenddnek az addkijatszas
megallapitasara a Kft.2. esetében. Az elsé6fokl birdésdag e Kft.
vonatkozadsdban nem kellé mértékben vizsgdlta az EUB 4&ltal
kialakitott, 4&ltaldnosan elfogadott gyakorlatnak megfelelden a
felperesi addzd tudattartamat.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a felperes 4ltal
tdmadott korben a Jogerds itélet hatdlyadban fenntartédsdra tett
inditvanyt. A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan, mig az alperes
feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&ll16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria fellulvizsgédlati {gyekben kovetett toretlen gyakorlata
szerint a fellulvizsgdlati eljards keretében a birdsdg mérlegelésébe
tartozd6 kérdés 4altaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdéség a
bizonyités adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Felilmérlegelésre csak kivételes esetben kertilhet sor, csak akkor,
ha a tényallads feltdratlan maradt és a jogerds itélet iratellenes,
vagy okszerlitlen érvelést, illetve logikai ellentmondést
tartalmaz. (Kiria Kfv.I.35.095/2012/7. és Kfv.I.35.458/2012/7.)

A Kuria a felltlvizsgédlati kérelmek 4altal vitatott koérben a
rendelkezésre iratok ismeretében azt 4&llapitotta meg, hogy az
els6foku Dbirdésdag a Kft.l., a Kft.3. és a Kft.4. vonatkozasaban
felperes keresetét a Pp. 213. § (1) bekezdése, 206. § (1)
bekezdése, 221. § (1) Dbekezdése alapulvételével teljes korlen
elbirédlta. A  bizonyiték értékelése megfelel a jogszabalyi
rendelkezéseknek és teljesitette indokolédsi kotelezettségét is. A
felperes feliilvizsgadlati kérelmében kizadrdlag olyan adatok, tények
és bizonyitékok értékelését vitatta, amelyeket az elséfoku birdséig
itéletében okszerl, a logika szabdlyainak is megfeleld bizonyiték-
értékeléssel teljes korlden elbiralt. Részletes indokdt adta annak
is, hogy az egyes, kOzigazgatasi és birdsagli eljarasban eltérd
tartalmi vallomédsok koziil melyiket fogadta el valdnak és miért.
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Az elséfokl birdésdg vizsgdlta a kozigazgatdsi eljaras teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, igy helyesen
dllapitotta meg a harom cég vonatkozdsaban, hogy a kereset nem
alapos. Jogszabdlysértést ebben a korben a rogzitett tényallés
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen, vagy a logika
szabdlyaival ellentétes értékelése alapozhat meqg, ilyen Jjogsértés
azonban e kdrben nem tarhatd fel.

Kiemelendd, hogy a tarsasagoknadl a kapcsolddd vizsgalatok soran
iratanyag nem kerilt eld, a vizsgalat megkezdésekor mar
felszadmoléads/végelszamoléas hatalya alatt alltak, bevallédsaikat
nullds adattartalommal nyajtottdk be, i1lletve egy esetben a
bevallas adatai addé minimalizald jellegliek voltak. A Kft.4-nek mar
az adbszédma is felfilggesztésre keriilt a szamlédkkal érintett igylet
idején.

A Karia szerint az bir jelentdséggel, hogy Maganszemély 1. milyen
tudattartalommal vett részt ezekben az {gyletekben, illetve az
ehhez kapcsolddd objektiv kérilmények alapjéan meg lehet-e
allapitani, hogy tudnia kellett az addkijatszasrdl, avagy nem.
Ebben a vonatkozasban pedig kiemelkedd jelentéséggel birnak az
egyes tanuvallomasok. Maganszemély 5. feljelentést 1s tett a
felperesi {igyvezetdédvel szemben, és egy - fenyegetés hatéséara
megtett - nyilatkozatdtél eltekintve valamennyi  vallomédséban
kovetkezetesen allitotta, hogy az addkijdtszasi tevékenységben mind
Maganszemély 2., mind Maganszemély 1. tevékenyen részt vett, az
iigyletekért Maganszemély 1. ajanlott fel Jjutalékot. A wvisszavont
vallomast az elséfokl birdsdg okszerl, a logika szabalyainak is
megfeleld bizonyiték értékelés alapjadn teljes korlen értékelt.

A Kft.3. kapcsan Maganszemély 2. elmondta a kozigazgatasi
eljaréasban, hogy Maganszemély 1. utasitédsara kereste meg a céget,
Maganszemély 6. pedig emlékezett is arra, hogy a felperesi
képviseldvel taldlkozott, megallapodtak. Okszeriden értékelte
tovabbd az elséfoku birbdsdg felperes Maganszemély 6. elfogultsagara
vonatkoz6 hivatkozaséat is.

A Kft.4. kapcsan hangsulyozza a Kuaria, hogy az Art. 48.§ (1)
bekezdése értelmében az addzdval szerzdbddéses kapcsolatban allt vagy
alld személy nyilatkozattételre kotelezhetd az altala ismert wvagy
nyilvantartédsaban szerepld tények, koériilmények, adatok
vonatkozasédban. A 12.§ (3) bekezdés c) pontja szerint nem tekinthet
be az adézd a tant vagy az eljdrasban részt vevd mas személy
természetes személyazonositdé adatait  tartalmazd Jjegyzdkonyvbe
(iratba), ha az adbhatdésdg ezen adatokat zartan kezeli.

A hatdlyos szabdlyok az addzdval szerzddéses kapcsolatban allt vagy
allé mésik adbdbzdédra a nyilatkozattevd megnevezést hasznaljak. Az
Art. szerinti nyilatkozattétel ugyanakkor a Ket. szerinti
tantvallomastdl kilonbozd, specidlis jogintézmény. Az Art. kiildn
kezeli a tanut és az eljarasban részt vevd més személyeket. Tény,
hogy az Art. értelmezd rendelkezést az eljardsban részt vevd més
személy fogalmédra vonatkozdbdan nem tartalmaz. A teljes Jjogszabily
vizsgdlatdbdél azonban az is megallapithatd, hogy az nem egyezik meg
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a Ket. eljarésban részt vevd més személy meghatdrozéasaval, amely
személyi korbe tartozik a tant 1is, ezért az Art. 48.§ (1)
bekezdésére alapozottan nyilatkozattételre kotelezett nem mindsil
tantnak az Art. szabadlyrendszerében. Ellenben az eljarasban részt
vevé mas személynek mindsiil, aki ekként kérheti adatainak zartan
kezelését. Ezen nyilatkozat beszerzése és az adatok zartan kezelése
nem volt jogellenes, azt Jjogszerlen felhaszndlhatta alperes, nem
kellett kirekeszteni a bizonyitékok korébdl.

A Kuria szerint helyesen &llapitotta meg azt az elsd8fokl birdsig
is, hogy a felperes iratbetekintési joga nem volt korlatozott, az
Art. 12. §-4ban és 100. §-&ban meghatdrozott korlatok kozdott minden
olyan iratot megismerhetett, amelyre az alperes a tényalléast
alapitotta, igy a zartan kezelt nyilatkozatot tevd
nyilatkozattételének kivonatolt valtozatat is. Ez&ltal a
tisztességes eljarédshoz vald joga nem sérilt.

Mindezekbdl kovetkezdben a Kft.1., a Kft.3. és a Kft.4.
vonatkozéaséban a felperes addkijatszasban vald tudatos
kozremiikodését egyértelmlen alatdmasztottdk az eljaréas Soréan
beszerzett nyilatkozatok, tantvallomédsok, fuvarozdéi nyilatkozatok,
pénztarbizonylatok, szamladk, nemzetkdzi megkeresések, mérlegjegyek.
A Kuria &lléspontja szerint azonban az elséfoku birdésdg a Kft.2.
kapcsan a torvényesen megallapitott tényallédsbdél nem helytdlld jogi
kovetkeztetést wvont le, ezért a felperes rendkivilli Jjogorvoslati
kérelmében irtak nem foghattak helyt.

Az adbhatdésdg részletes, minden relevans koériilményre kiterjedd
bizonyitdsi eljarast folytatott le. A tényadllast teljes korlen
tisztazta, a szlkséges tanukat meghallgatta, iratokat beszerezte,
ezaltal maradéktalanul eleget tett az Art. 97.§ (4)-(6)
bekezdésében foglalt kdtelezettségének.

A  perbeli Jogvita elbiraladsanal iranyaddk az EUB vonatkozd
dontései, igy a C-80/11. és C-142/11. sza&ml egyesitett iligyekben (a
tovdbbiakban: Mahagében-David tugy), a C-324/11. szaémi ugyben (a
tovabbiakban: Téth ugy), a C-255/02. szami ugyben (a tovabbiakban:
Halifax ugy), a Maks Pen uUgyben, a PPUH ilgyben és a Signum igyben
hozott hatérozata.

A  Mahagében-David UUgyben az EUB kimondta, hogy az Iranyelv
rendelkezéseivel ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint az adbhatdésdg megtagadja a levonadsi jogot azzal az
indokkal, hogy az addalany nem gyézdddott meg arrdl, hogy a levondsi
jog gyakorléasdnak alapjaul szolgald termékekre vonatkozdéd szamla
kibocsatdéja addalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szdban forgd
termékekkel, és képes e azok szadllitédsédra, illetéleg hogy héa
bevallidsi- és fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, 1illetve
azzal az indokkal, hogy az emlitett addalany az emlitett szamlan
kivil nem rendelkezik més olyan irattal, amely bizonyitand az
emlitett koOriilmények fenndllédsat, Jjoél 1lehet az Irényelvben a
lefondsi jog gyakorlédsa vonatkozadsdban eldirt valamennyi tartalmi
és formai kovetelmény teljestilt, és az addalanynak nem volt
tudomédsa az emlitett széamlakibocsatd érdekkdrében elkdvetett
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szabdlytalansdgra vagy csalédsra utald kortilményrdl (66. pont).
Ugyanakkor a  42. pont szerint a nemzeti  hatdésagoknak @ és
birdésdgoknak meg kell tagadniuk az addlevonas Jjogadt Dbiztositd
elényt, ha objektiv korilmények alapjadn megadllapithatd, hogy e
jogra csaldrd mdéddon, vagy visszaélésszerUlen hivatkoztak.

Az 54. pontra figyelemmel nem ellentétes az unids Jjoggal, ha
megkodvetelik a gazdasadgi szerepldétdl, hogy tegyen meg minden tdéle
ésszerlen elvarhatdé intézkedést annak érdekében, hogy az 4&ltala
teljesitendd lgylet ne vezessen addkijatszashoz. A Halifax igyben
az EUB rogzitette, hogy az Irédnyelvvel ellentétes az, ha az
addalany az eldézetesen felszamitott héa levonadsdhoz vald Jogat
olyan UuUgyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek visszaélésszeri
magatartast valdésitanak meg.

A visszaélésszerl magatartds megallapitadsdhoz szlkséges, hogy a
formalis feltételek fenndlldsa ellenére az érintett Ugyletek
eredménye olyan addéeldny megszerzése legyen, amely ellentétes az
Iranyelv célkitlizéseivel. Az objektiv kortlmények Osszességébdl ki
kell tlnnie, hogy a szdbban forgd igyletek elsdbdleges célja valamely
adbéeldny megszerzése.

A Maks Pen lUgyben a Dbirdésdag kifejtette, hogy ellentétes az
Irdnyelvvel, ha az addbalany a szolgaltatd 4ltal kibocséatott
szédmladkon szerepld héa-t levonja, ha a szolgdltatids teljesitése
ellenére kitlinik, hogy azt ténylegesen nem e szolgaltatd vagy
alvadllalkozbéja teljesitette, mivel tobbek kozott az utdbbiak nem
rendelkeztek a szlkséges munkaerdvel, targyi eszkdzzel és vagyonnal
vagy, hogy a szolgdltatd nevében Dbizonyos dokumentumokat aldird
személyek kiadllitdéi mindsége tévesnek Dbizonyult, azon kettds
feltétel mellett, hogy az ilyen tények «c¢saldrd magatartast
valdsitanak meg és az addhatdsadgok altal kozdolt objektiv tényezdbkre
tekintettel megallapitédsra keril, hogy az addalany tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozéadsara felhozott
igylettel ilyen addbcsaldsban vesz részt, aminek vizsgalata a
kérdést eldbterjesztd birdsag feladata.

A Signum igyben hozott végzés kimondta, hogy az Irédnyelvvel
ellentétes az a nemzetkdzi gyakorlat, miszerint az addhatdésdg azon
okbb61 tagadja meg valamely addbalanytdl a szamdra nyujtott
szolgaltatdsok utédn fizetendd vagy megfizetett héa levondséara vald
jogot, hogy nem tekinthetdé hitelesnek az e szolgaltatédsokra
vonatkozd szamldk, mivel e szamldk kibocsatdéja nem lehetett az
emlitett szolgdltatédsok tényleges nyujtdja, kivéve ha anélkiil, hogy
az addalanytdl olyan ellenbrzéseket kodvetelnének meg, amelyeket nem
koteles elvégezni, az objektiv tényezdkre figyelemmel
megallapitasra keril, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy az emlitett szolgdltatdsok héacsalds részét képezik,
aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsag feladata.

A Karia 5/2016. (IX.26.) KMK véleménye tobbek kézott ramutatott, ha
a gazdasagi esemény megvaldsult, de nem a szamlakban szerepld felek
kozott, akkor - a tényallads fliggvényében - vizsgadlni kell, hogy a
szémlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
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adokijatszasrdl, addcsalasrol.

A Kuria figyelemmel a felhivott Jjogszabdlyokra és EUB kotelezden
alkalmazandd itéleteire hangsutlyozza, hogy az alperes hatarozata
nem Jjogszabilysértd. Az addhatdsdg eleget tett kodtelezettségének,
objektiv bizonyitékkal igazolta egyrészt az addlevonasi Jog
alapjaul szolgdld szamldk hiteltelenségét, wvagyis azt, hogy a
gazdasidgi események nem a szamldban szerepld felek  kozott
valdésultak meg. Masrészt azt 1is igazolta, miszerint a felperes
tudott, wvagy kelld koriltekintés mellett tudnia kellett volna az
adokijatszasrdl, ezért az addlevondsi Jjog felperest ezen vitatott
szamlak alapjédn sem illeti meq.

Az addbhatdésadg a Kft.2. vonatkozasdban teljes koérlGen vizsgadlta és
hatédrozatdban részletesen elemezte a gabondk eladédsédra iranyuld
tovabbszamléazadsi lancolatot, az abban résztvevd cégek szerepét, a
cégek iradnyitési viszonyait. Az, hogy a Kft.2. nevében ki jart el,
kinek mi wvolt a szerepe, egyértelmlen megallapithatdé volt a
vallomasokbdl. Maganszemély 3. és Maganszemély 2. is akként
nyilatkozott, amikor egyltt mentek kilfdoldre, utdbbi intézte az
tgyleteket, eld8bbi tdébbnyire az autdédban varta meg. Onmagédban az,
hogy a gabona felkutatadsédnal, eladdsédndl nem felperes igyvezetdje,
hanem alkalmazottja jart el, még nem teszi kétségessé azt, hogy
mindezt Magédnszemély 1. tudtéaval, az & dirényitédsa mellett
valbdésitotta meg.

A perbeli jogvita elddntése szempontjabdl kiemelkedd jelentdséggel
bir és az elsé6fokl birbdsdg nem értékelte azon tényt, hogy a Kft.2.
2010. mércius 22-én a székhelyén, telephelyén nem volt talédlhaté,
ahogy a képviselédje sem. Ennek okan 2010. Junius 29-én a cég
megsziintetésére iradnyuld eljarast is meginditottédk. 2010. 4&prilis
9-én felszémolédsi eljdrds meginditadsa iradnti kérelmet nyujtottak
be, 2010. november 3-an elrendelték a tarsasdg felszamoléasat.
Hiszen amennyiben a felperes ellenérzi a széamlakibocsatd céget a
cégnyilvantartasban Ugy ezen kérilmények kideriilnek.

A taladlkozasok szamdban torténd eltérés ellenére Maganszemély 1.
hatédrozottan &llitotta a kdzigazgatédsi eljaradsban és a per soran
is, hogy a cég képviseldjével taldlkozott személyesen Miskolcon.
Ellenben Maganszemély 3. elmondasa szerint Debrecenben taldlkoztak.
Habadr ezt egyértelmlen nem tudta megerdsiteni a targyaldson arra
hivatkozéassal, hogy nem emlékszik pontosan, azonban Maganszemély 2.
is akként nyilatkozott a kbzigazgatéasi eljarasban, hogy
Maganszemély 1. taldlkozott Maganszemély 3-mal Debrecenben. Ezt
pedig Magédnszemély 3. sem zarta ki.

Maganszemély 3. egyértelmien elmondta, hogy a cég
gabonakereskedelemmel nem foglalkozott, ahhoz nem 1is értett,
tényleges gazdasagil tevékenységet nem végzett, a gabondval nem
rendelkezett, azt nem szallitotta, mikddése kizardlag a szamléik
kidllitésdra korlatozdédott gy, hogy a szamlatdombot és bélyegzdjét
is atadta a felperesi cégnek, amely koriilményt Maganszemély 5. 1is
aldtédmasztott a kozigazgatasi eljdrasban. Ezt a szamlatdombot
egyértelmlen felperes haszndlta fel, hogy szamla nélkiili dgyleteit
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legalizédlja és a beszerzések utadn az afat levonija.

A felperesi tudattartalmat téamasztjak ald - ahogyan a tobbi cég
esetében is - a fuvarozdktdl beszerzett nyilatkozatok is.

A feliilvizsgédlati birdésdg a fenti tényekre alapitottan egyetért az
alperes hatdrozatdban foglalt megdllapitaséaval, mely szerint a
felperes tudott arrdl, hogy addkijatszids részese volt, igy alappal
dllapitotta meg, hogy a gazdasagi esemény nem a szamlakon szerepld
felek koézott ment végbe, a felperes az addkijatszas elkeriilése
érdekében szlikséges elvarhatd intézkedéseket nem tette meg, sét
aktivan részt vett az addkijdtszd tevékenységben.

A fentebb kifejtettek okadn a Kuaria a Pp. 275. § (4) Dbekezdésére
figyelemmel a Jjogerds 1itéletet hatalyon kivil helyezte és a
keresetet elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Ha a gazdasdgi esemény nem a szamldban szerepld felek kézdtt
valdésult meg, ugy vizsgalni kell, hogy a szdmlabefogadd tudott-e,
illetve tudnia kellett volna az addkijdtszasrol.

Zard rész
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A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel té&rgyaldson kivil biralta el.

A pervesztes felperes koOteles az alperes részére a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan
egylittes elséfoku és felllvizsgdlati eljarasi koltség megfizetésére
1.700.000,- forint Osszegben, melybdl elséfokl eljardsi koltség
1.000.000,- forint, mig feliilvizsgadlati eljérasi koltség 700.000, -
forintban keriilt meghatédrozasra.

A pervesztes felperes az i1lletékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
torvény (tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése, 50. § (1)
bekezdése és a koOltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kéoteles a
pervesztességéhez kapcsoldéddan felmerild 1.500.000, - forint
kereseti, tovabbad 5.329.000,- forint felilvizsgalati eljaréasi
illeték megfizetésére, mely Osszeg a felperes feliilvizsgéalati
kérelme folytédn 3.500.000,- forint, mig alperes feliilvizsgédlati
kérelem folytan az 4&ltala vitatott korben 1.829.000,- forintban
mertlt fel.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. januar 17.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnoke, Dr. Gyuran Ildiké sk. eldadéd
biré, Dr. Sugar Tamas sk. bird
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