DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.810/2017/5. szdm

A Debreceni [tél6tabla a Mészaros Ugyvédi Iroda (cime., Ugyintézd tigyvéd: dr. Csikasz
Levente) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Perédi Tamas Ulgyvéd
(cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rendl és a IL.rend( alperes neve
(cime) II. rendd, valamint a személyesen eljaré IIl.rendd alperes neve (cime) III. rendd, a
IIL.rend(i alperes neve (cime) IV. rend(i és az V. red( alperes neve (cime) V. rend(
alperesek ellen szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 10.P.20.371/2017/14. szamu itélete ellen az I. rend(i és a
I1. rend(i alperesek részérdl 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.
Mell6zi az I. és a II. rend( alperesek perkoltségben vald marasztalasat, és kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendd és a II. rend(i alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 79 750 (hetvenkilencezer-hétszazotven) Ft egyiittes els6-
és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felek kdzott M-on, 2008. julius 15. napjan kolcsonszerzddés megkotésére kerdilt sor. A
kolcsonszerzodés alapjan az I. és a II. rend(i alperesek a felperes, tovabba a III. és a 1V.
rend(i alperesek mint adds és adostars részére 6 220 000 Ft CHF-ban nyilvantartott
kolcsont folyositott. A kdlcsoniigyletben az V. rend( alperes haszonélvezoként jart el a
fedezetil lekotott ingatlan tekintetében a IV. rend( alperessel egyiitt. A kélcsonszerzédést
R. F-né dr. B. A. m-i kdzjegyz6 .......... szam alatt kozokiratba foglalta. A kdzokiratba
foglalt kolcsonszerzodés I11.2. pontja szerint a szerzodo felek megallapodtak abban, hogy a
jelen kozjegyzOi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az adosok terhére mindenkor
fennalld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az
addsoknak a hitelez6nél vezetett szamlai és a hitelez0 vonatkozd bizonylatai alapjan
készitett kbzjegyzGi ténytanusitvanyt fogadjak el. A kolcsdnszerzddés II1.3. pontja szerint
az addsok és a zalogkotelezettek alavetették magukat annak, hogy a jelen kdzjegyzoi



okirat alapjan az adodsok terhére fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét,
esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a fenti
maodon kozjegyz6 tanusitsa.

Az 1. rend( alperes 2015. szeptember 21. napjan értesitette az addsokat, hogy a kozottiik
létrejott kolcsonligyletbdl szarmazd teljes kovetelést, valamint annak valamennyi multban
felmeriilt és jovoben esedékessé valo kamatat és jarulékait az X Zrt.-re engedményezte. Az
engedményezés idopontjaban az addsokat terhelo tartozas 6sszege 6 064 684 Ft volt.

A felperes a keresetében a kdlcsonszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasat
kérte akként, hogy a kdzjegyzdi okiratba foglalt kolcsénszerzddés III. pontjanak 2. és 3.
bekezdéseiben irt rendelkezések érvénytelenségét a birdsag allapitsa meg, mert azok
tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiilnek. Keresete jogalapjaként hivatkozott a
szerzOdéskotés id6pontjaban hatalyban 1év6, a fogyasztoval kotott szerzddésben
tisztességtelennek mindsilo feltételekrol szold 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: kormanyrendelet) 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjaiban
foglaltakra, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 239/A. §-anak (1) bekezdésében irtakra, amely szerint jelen
perben helye van 0©nalld6 megallapitasi kereset elGterjesztésének. A felperes ezen
jogszabalyi rendelkezések alapjan allitotta, hogy az egyedileg meg nem targyalt altalanos
szerzOdési feltételek azért mindsiilnek tisztességtelennek, mert a fogyasztdval szerz6do
felet jogositjak fel egyoldalian a szerz6dés rendelkezéseinek értelmezésére, kizardlag a
fogyasztdval szerzd6dé felet jogositjak fel annak megallapitdsara, hogy a fogyasztd
teljesitése szerzOdésszer(i-e, valamint a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara
valtoztatjdk meg. A felperes kiemelte, hogy a vitatott szerzddési rendelkezések alapjan
amennyiben a koOvetelés jogosultja végrehajtast indit az addsokkal szemben, Ugy a
perrendi elGirasok szerint érvényesiild bizonyitasi szabalyok alapjan az addsokat terheli
annak bizonyitasa, hogy a végrehajtani kért kdvetelés érvényesen nem jott létre.

Az 1. és a II. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték. Jogi allaspontjuk szerint a felek
a szerzOGdésben a kozokirati ténytanusitvanyra vonatkozo kikGtéssel a bizonyitasi
kotelezettség teljesitésének a mddjaban allapodtak meg egymassal. Alldspontjuk szerint a
vitatott szerzOdési rendelkezések megfelelnek a hitelintézetekr6l és pénziigyi
vallalkozasokrol sz6élé 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 206. §-dban
foglaltaknak, amely részben tajékoztatasra és forgalmi Osszesitk kozlésére kotelezi a
pénziigyi intézményeket, részben pedig lehetdséget ad arra, hogy az addsok a résziikre
nyujtott tajékoztatast vitassak, vagy az abban foglaltakkal szemben panaszt terjesszenek
el6. Az alperesi védekezés szerint a jogalkotd a kifogasolasi jog torvényi biztositasa mellett
egyértelmiivé tette, hogy az adds tartozasanak meghatarozasa soran a hitelezd pénziigyi
intézmény kimutatasait kell figyelembe venni, a hitelez0 altal adott tajékoztatas, adott
esetben hatralékkimutatas mindenekel6tt a banki bizonylatokban foglaltakon alapul.
Utaltak arra is, hogy a felek jogszeriien allapodtak meg abban, hogy a Hpt. iranyado
rendelkezéseivel dsszhangban késziilt kimutatasrol, annak kodzokirati tanusitasa érdekében
kodzjegyz0i tanusitvanyt vesznek igénybe. A kdzjegyzo altal az Ugynevezett ténytanusitvany
elkészitésére a kozjegyzokrél szold 1991. évi XLI. torvényben (a tovabbiakban: Kj6.tv.)
foglaltaknak megfelelen keriilhet, illetve keriilhetett sor. Erre tekintettel idézték az 1959.



évi Ptk. 209. §-anak (6) bekezdésében foglaltakat, amely szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitia meg vagy jogszabaly
el6irasanak megfeleléen hatarozzak meg. Az 1. és a II. rend(i alperesek hivatkoztak még a
birosagi végrehajtasrdl szold 1994. évi LIII. toérvény (a tovabbiakban: Vht.)
szerz6déskotéskor hatalyos 21. §-aban, valamint 23/C. §-aban foglaltakra; tovabba idézték
a Kjo.tv. 112. §-aban irt rendelkezéseket. Ezen jogszabalyhelyek mentén hangsullyoztak,
hogy a felhivott kikétések nem mindstilnek tisztességtelennek, mert nem okoz az ados
szamara egyenlotlenséget és nem forditja meg a bizonyitasi terhet, ugyanis a kozvetlen,
bizonyitasi eljaras nélkil elrendelheté végrehajtdas nem a kikétésen, hanem a
kotelezettségvallalas Vht. 23/C. §-anak (1) bekezdésének megfeleld kdzokiratba foglalason
alapszik, tehat a hitelezének a kikotés hianya esetén sem kell a kovetelés érvényesitése
irant peres eljarast kezdeményeznie.

Az V. rend(i alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, a III. és a IV. rend( alperesek
nyilatkozatot nem tettek.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta a kolcsonszerzédés
keresettel érintett rendelkezéseinek az érvénytelenségét, az alpereseket az itéleti
rendelkezés tlrésére kotelezte, és egyetemlegesen kotelezte az 1. és a II. rendi
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 163 000 forint perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban utalt a BDT2015.3420. szamon kozzétett eseti dontésben
foglaltakra, arra, hogy az adodsok a kozjegyz6i tanusitvanyt a tartozds mindenkori
Osszegének a kozokirat tanusitasaként fogadjak el, annak vetik ald magukat, hogy a
tartozasuk mértékét egyediil a pénzintézet kozlése alapjan tanulsitsa a kozjegyzd. Ez
esetben tehat nem arrdl van szo, hogy a bank altal kimutatott tartozasrdl, annak
ismeretében az adosok tesznek kdzjegyz6i okiratba foglalt tartozast elismerd nyilatkozatot.
Ennek a szerzédési rendelkezésnek pedig az a kovetkezménye, hogy egyediil a hitelezd
dont az adosok szerzOdésszer(i teljesitésérdl, ezen kikdtés pedig a bizonyitasi terhet a
fogyasztd hatranyara megvaltoztatja. Kévetkezik ez a Polgari perrendtartasrol szoldé 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 195. §-anak (1) bekezdésében foglaltakbdl
is, amely alapjan a kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények
valdsagat, azaz az adods tartozasanak a tényét és a tartozas mértékét. Azzal szemben a
fogyasztd adds kényszeriil a (6) bekezdés szerinti ellenbizonyitasra, annak bizonyitasara,
hogy a kozokiratba foglalt adat, tény - azaz a bankkal szembeni tartozasnak a ténye vagy
az 6sszege - nem felel meg a valdsagnak. Az els6foku birdsag nem osztotta ugyanakkor a
felperes azon jogi allaspontjat, hogy a kormanyrendelet 1. §-a (1) bekezdésének a) pontja
is alkalmazashatd lenne, jelen esetben ugyanis nem arrél van szd, hogy egy vitatott
szerz6dési rendelkezés kapcsan a fogyasztdval szerz6d6 fél, jelen esetben az I. és a II.
rend( alperesek egyoldallan jogosultak annak helyes értelmezésére, mert a keresettel
érintett szerzddési feltételek egyértelmliek és vilagosak, ennek ellenkezbjét a felperes sem
allitotta. A perbeli szerzodési feltételek kapcsan ezért a felperesek altal is idézett
kormanyrendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjaiba valo ltkdzés merdl fel, mely
alapjan azok tisztességtelen szerzOdési rendelkezéseknek mindsiilnek, kovetkezésképp a
szerzOdés részleges érvénytelensége megallapithatd.



Tekintettel arra, hogy az alperesek pervesztesek lettek, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése és a 82. §-anak (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte az I. és a
II. rend( alpereseket a felperes perkoltségének medfizetésére, ami all a felperes altal
megfizetett 36 000 forint eljarasi illetékbdl és 127 000 forint afaval novelt Ugyvédi
munkadijbdl, ez utobbit a felperes altal csatolt megbizasi szerzédés alapjan a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg, de azt a
rendelet 2. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint mérsékelte, figyelemmel arra, hogy
az gy megitélése egyszer(i volt, jogkérdésben kellett allast foglalni, és mindossze egy
rovid targyalas megtartasara kertilt sor.

Az 1. és a II. rend( alperesek a fellebbezésiikben az els6fokl birdsag itéletének
megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a Vht.
szerz6déskotéskor hatalyos 21. §-a, majd a végrehajtas elrendelését a kozjegyzokre
telepitd 23/C. §-a meghatarozta a végrehajtas elrendeléséhez sziikséges feltételeket.
Lényegében ezeket a szabalyokat ismétli meg a Kjb.tv. 112. §-a is. A felmondas az 1959.
évi Ptk. 321. és 525. §-ainak specidlis szablyai szerint megtehet6 egyoldald hitelezoi
nyilatkozat. A felmondasnak nem kell tartalmaznia a hitelez6 felmondasra vonatkozo
nyilatkozatanal tobbet, igy a felmondaskor fennalld tartozas osszegét sem. Ebbdl
kovetkezoen a kolcsonszerz6désbol szarmazd kovetelés kdzvetlen végrehajthatdsaga mar a
kotelezettségvallalas kdzokiratba foglalasaval eldolt.

A Kjo.tv. 111. §-a megkuiilonbozteti az lgyleti okiratot és a ténytanusitd okiratot, amelyek
kozll csak az lgyleti okirat lathato el végrehajtasi zaradékkal.

A birdi gyakorlat altal is elismerten (BH1997.348.) a végrehajtast elrendel6
birdsagnak/kozjegyzonek nem kell vizsgalnia, és a hitelezbnek, azaz a végrehajtast
kéronek nem kell bizonyitania a kovetelés dsszegszerliségét, az adds korabbi teljesitéseit
és a hitelez6 elszamolasanak helyességét. Téves az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy
a ténytanusitvany miatt megfordult a bizonyitasi teher, ugyanis a végrehaijtasi eljaras
elrendeléséhez nincs sziikség bizonyitasi eljarasra, ahogy peres eljaras meginditasara sem,
mert a kozokirat a kikotés nélkil is megfelel a Vht. 23/C. §-anak (1) bekezdése szerinti
feltételeknek a kozvetlen végrehajtashoz, a felmondd okirat pedig csak a (2) bekezdés
szerinti feltétel bekOvetkeztét igazolja. A kolcsonszerzddés vitatott pontja a szerzédésszer(i
teljesités megallapitasardl nem rendelkezik, kdvetkezésképpen kizardlagossagot sem allapit
meg ezzel kapcsolatban, ezért nem lehet sz6 a szerzOdés amiatti érvénytelenségérdl, hogy
az kizardélagosan a fogyasztoval szerzddd felet jogositja fel a szerzOdésszer(i teljesités
megallapitasara. A szerz6déskotés idején, valamint a jelenleg hatalyos Hpt. rendelkezései
vélelmet allitanak fel a banki nyilvantartasok helyessége mellett abban az esetben, ha azt
az lgyfél meghatarozott idon beliil nem vitatja. Ugyanakkor a kdlcsénszerzddés tovabbra is
biztositja az ligyfél javara a jogot, hogy a pénziigyi intézmény kimutatasa ellen annak
kézhezvételétdl szamitott 60 napon belil kifogassal éljen. A 93/13. EGK iranyelv
(tovabbiakban: iranyelv) 3. cikkének (1) bekezdése alapjan akkor mindsithetd
tisztességtelennek egy szerzédési feltétel, ha az a felek szerz6désbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlotlenséget idéz el a fogyasztdé karara. Az iranyelv
sz6vegébdl tehat lathatd, hogy a kikdtést nem énmagaban kell vizsgalni. A perbeli kikotés
nem alkalmas még egyenlotlenség el6idézésére sem, mert a jogrendszer kdgens szabalyai



alapjan az adds ugyanolyan helyzetben van a kikétéssel, mint a kikétés nélkil, jelentds
egyenlOtlenségrél pedig semmiképpen sem beszélhetiink. Alldspontjuk alatdmasztasa
érdekében felhivtak a C-415/11. szamu (gyet. Végezetil hivatkoztak arra, hogy az
addsnak a Vht. alapjan joga van a Vht. 41. §-a szerinti okirattal valdszin(sitetten vitatni a
végrehajtand6 kovetelést. Amennyiben a vitatasra a végrehajtast kéré nem nyilatkozik,
akkor az okirat alapjan a végrehajtast foganatositd birdsag dont az ados allitasardl. Ha
pedig a végrehajtast kér6 vitatja az adds allitasat, akkor az addsnak az 1952. évi Pp. 369.
§-a szerint lehetésége van a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert
inditani. Csatoltak a GyOri Itélotabla Pf.IV.20.018/2017/7-1. szam alatti itéletét, amely
hasonld tényallas mellett elutasitotta a keresetet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezést alaposnak talalta.

Az elsOfokl birésag a tényallast teljes mértékben feltarta, am abbdl helytelen
kovetkeztetésre jutott.

A perrendi szabdlyok betartasa korében észlelte, hogy az V. rend(i alperes jogi képviseld
nélkdl jart el, ennek ellenére az elséfokd birdsag érdemi ellenkérelmét rogzitette, noha a
perben az 1952. évi Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja és 23. §-a (1) bekezdésének
k) pontja alapjan kotelez0 a jogi képviselet, a jogi képviseld nélkiil eljard fél nyilatkozata
pedig hatalytalan az 1952. évi Pp. 73/B. §-anak (1) bekezdése szerint. Ez azonban nem
volt olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek tekinthetd, mely az itéletnek az 1952. évi Pp.
252. §-anak (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

Az itélotabla a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmét nem talalta alaposnak.

A targyalas felfliggesztésének egyes kérdéseirdl szold 3/2015. (XI.14.) PK-KK koz0s
vélemény szerint, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés meril fel,
melynek targyaban mas polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Unid
Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezték, a birdsag az 1952. évi Pp. 152.
§8-a (2) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval ennek az gy érdemi elbiralasara kihatd
el6zetes eljarasnak a befejezéséig felfiiggesztheti a per targyalasat.

A kérelem elbiralasakor arra kell elsddlegesen figyelemmel lenni, hogy a perbeli jogvita
eldontése szempontjabdl az el6zetes dontéshozatali eljaras kimenetele ténylegesen
elokérdésnek mindsiil-e, illetdleg az eljarasban alkalmazandd jogharmonizacids
rendelkezések kapcsan felmeriil-e ténylegesen az unids jog értelmezésével kapcsolatos
kérdés.

Az itél6tabla allaspontja szerint - kiilonos figyelemmel az EUMSz 267. cikkére, amely
meghatarozza, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga mely kérdésekben rendelkezik hataskorrel
el6zetes dontés meghozatalara - jelen masodfokl eljarasban nem meriilt fel az unids jog
értelmezésével kapcsolatos kérdés.



.....

fogyasztévédelmi normaiba (tkdzik, nincs helye a per masodfokd targyalasa
felfliggesztésének.

A részleges érvénytelenség korében a kormanyrendelet 1. §-a (1) bekezdésének a)
pontjaval 0sszefiiggésben kifejtett jogi allaspontot osztotta az itélétabla.

Az itél6tabla az els6foku birdsagnak a kormanyrendelet 1. §a (1) bekezdésének b) és j)
pontjaival kapcsolatban levont jogi kovetkeztetéseivel a joggyakorlat iddkézben
bekovetkezett valtozasa folytan azonban nem értett egyet.

A Debreceni [télétabla - a Févarosi, a Pécsi és a Szegedi [tél6tablaval egyiitt - azt a
gyakorlatot alakitotta ki, hogy a per targyat képez6 rendelkezésekhez hasonld kikdtések
akkor sértik a kormanyrendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjait, ha azokban a
fogyasztd feltétel nélkiil elfogadta a hitelezd altal a sajat zleti konyvei alapjan készitett
tartozaskimutatast a fennalld kolcsontartozasat kozokirati formaban igazold kozjegyzoi
ténytanusitvany alapjaként. Ez a gyakorlat azonban a jovoben nem tarthatd fenn, a Kuria
ugyanis a Gfv.VII.30.285/2017. és a Gfv.VII.30.327/2017/3. szamu itéleteiben gy foglalt
allast, hogy a per targyat képezd kikotések akkor sem tisztességtelenek, ha azok
tartalmazzak a fogyaszténak a hitelez6 konyvei alapjan készitett kozjegyzOi
ténytanusitvany feltétel nélkili elfogadasara vonatkozd nyilatkozatat.

Ezen itéletek szerint a perrel érintett megallapodas azon kikotése, amelyben a felperes a
mindenkori fizetési kotelezettségét illetden a banknal vezetett szamlai és a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvanyt
kdzhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékként fogadta el, nem tekinthet6 az 1959. évi Ptk.
242. §-a szerinti tartozaselismer6 nyilatkozatnak. A fél nyilatkozatahoz - amint arrdl a
Legfelsobb Birdsag az EBH2000.309. szam alatt kozzétett hatarozataban egyértelmiien
allast foglalt - a tartozaselismerés jogkdvetkezményei akkor flizddhetnek, ha a tartozas
elismerése magyarazatot nem igényl6 mddon, kifejezetten és félreérthetetlendl torténik.
Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fennalld, 6sszegszerlien meghatarozott kdvetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képez6 szerzbdéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért
nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai, és az joghatalyos joglemondasként sem
értékelhetd a fenti indokokra tekintettel. Ennek megfelelden abban az esetben, ha az I. és
a II. rendd alperesek a jelen szerz0désbol ered6 kovetelésiiket a felperessel szemben
peres Uton kivanjak érvényesiteni, a perben az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
értelmében Oket terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott Iétre,
ennek alapjan milyen 0Osszeget folyositottak a felperes részére, a felperes mennyit
teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a felperes fennalld tartozasa. Az I. és a II.
rendl alperesek erre vonatkozd tényallitdsai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasukon
alapulnak, vita esetén azonban a perben a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és
adatait be kell mutatniuk, szamitasaikat le kell vezetnilk. Ha a felperes mindezeket
kovetden is azt allitja, hogy az 1. és a II. rend( alperesek elszamolasa nem felel meg a
szerz6désben foglaltaknak, illetleg a kozolt szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy



nagyobb osszegli teljesités tortént részérdl, ellenbizonyitassal élhet. A bizonyitasi teher
alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat tehat a kolcsonszerzodés III. pontjanak
hivatkozott rendelkezése nem befolyasolja.

Ezt az allaspontot elvi éllel szdgezi le a Kuria 1/2018. szaml gazdasagi elvi hatarozata is,
melyben kimondja, hogy ,Az a szerzOdéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi
intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatasara, és a szerz6d6 felek az e kimutatds alapjan késziilt, kodzokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak, nem minésil joghatdlyos tartozaselismer6
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja
meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetoségét
sem. Minderre tekintettel az ilyen szerzOdéses rendelkezés nem tisztességtelen”.

A Vht. felek kozotti szerz6déskotés idején hatalyos 21. §-anak (1) bekezdése, illetdleg a
jelenleg hatalyos 23/C. §-anak (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el
a kozjegyzoi okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy
egyoldall kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét, valamint a
teljesités madjat és hataridejét.

Ha kotelezettség feltételnek vagy idOpontnak a bekovetkezésétol fiigg, a
végrehajthatdsaghoz a Vht. korabbi 21. §-anak (2) bekezdése, illetdleg a jelenlegi 23/C. §-
anak (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont bekdvetkezését
kozokirat tanUsitsa. E szabdlyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcson-vagy
lizingszerzddés, illetve egyoldall kotelezettségvallalds alapjan az adds tartozasanak mar
lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzddés felmondasa esetén a teljes
tartozas 0Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a
végrehajtast kér6 az adds szerzOdésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt
jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerz6désszegés
valéban bekoOvetkezett-e és igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a végrehaijtasi
zaradék kidllitdsara iranyuld kérelem elbirdlasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e
vonatkozasban elenged0 a végrehajtast kér6 egyoldall nyilatkozata (BH1997.348,
BH2002.491., Kdria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az adds szerzOdésszegésének, illetve a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast
kér6 nyilvantartasai szerint fennalld tartozds aktudlis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldall nyilatkozata alapjan rogzit6, a Kj6.tv. 111. §-aban szabalyozott kzjegyzdi okirat
nem Ugyleti okirat, hanem jogi jelent6ségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kdzjegyzGi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kér6 akkor is kérheti a kdzjegyzotdl,
ha err6l az addssal kotott szerzodésben el6zetesen kilon nem rendelkeztek, illetve az adds
elézetesen nem nyilatkozott kilon arrdl, hogy a végrehajtast kér6 nyilvantartasaban
rogzitett adatok a ténytanisitvany kiallitdsanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kéro
e szerzodéses kikotés hianyaban is ugyanilyen mddon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehaijtasi zaradék kiallitdsara sor kerlil, az adds a tartozasat valdban csak az 1952.
évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben



vitathatja. Ez azonban a végrehaijtasi zaradék és a kézjegyzoi tanusitvany jogintézményére
vonatkozo, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl kovetkezik. A peres felek kozott létrejott
kolcsdnszerzodés e vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot alperes részére, illetve
nem ré tobb kotelezettséget felperes terhére, mint amelyek az iranyadd jogszabalyok
alapjan Oket egyébként megilletnék, illetve terhelnék. A bizonyitasi teher pedig az 1952.
évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben is az
1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen alakul. Az igényérvényesités
lehetOségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a kdlcsonszerz6dés III. pontjaban
foglaltak a felperes jogi helyzetét nem érintik, semmilyen mddon nem teszik azt
hatranyosabba. A végrehajtds kozjegyzOi zaradékoldsa utjan, tehat a peres Ut
igénybevétele nélkili elrendelését lehetévé tevO szabalyozas az Alkotmanybirdsag
1324/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem
sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, és az Eurdpai Unid Birdsaga C-32/14. szamu Y
Bank kontra S. A. {igyben hozott hatarozata szerint nem 0sszeegyeztethetetlen az iranyelv
fogyasztdvédelmi kdvetelményeivel sem.

A Kdria hivatkozott itéleteiben azt is kifejtette, hogy a perbeli kikbtés nem tisztességtelen a
kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan sem. Aszerint a fogyasztoi
szerzGdésben az a szerz6dési feltétel mindsil tisztességtelennek, amely kizardlagosan a
fogyasztdval szerz6d6 felet jogositia fel annak megallapitdsara, hogy teljesitése
szerzOdésszer(i-e. E rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind az iranyelv 3. cikkének (3)
bekezdése és mellékletének 1.m) pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerz6do felet, jelen
tigyben az I. és a II. rend( alpereseket arra jogositja, hogy a sajat teljesitésiik
szerz6désnek megfeleldségét maguk allapitsak meg. E jogszabalyhely téves értelmezésébdl
fakadt az eljart birdsagok azon megallapitasa, hogy azért semmis a perbeli kikdtés, mert az
I. és a II. rendd alpereseket arra jogositja fel, hogy egyoldalian eldontsék: a felperes
szerzOdésszer(ien teljesitett-e.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a megvaltoztatott dontés kdvetkeztében az elséfokl eljarasban pervesztes lett,
ezért az itélotabla az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t az I. és a
I1. rendd alperes jogi képvisel6i munkadijbdl allo elsofokd perkoltségének a megfizetésére,
melynek 6sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato Ggyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan 20 000 Ft + afa, azaz 25 400 Ft-ban hatdrozta meg. Pervesztessége folytan
felperes koteles az I. és a II. rend( alperesek altal lerott 48 000 Ft fellebbezési eljarasi
illetékbdl, valamint a jogi képviseldjiiknek munkadijabol allé masodfokd perkoltségének a
megfizetésére is azzal, hogy az itélétabla e munkadij 6sszegét a rendelet 3. §-anak (3) és
(5) bekezdései, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + afa, azaz 6350 Ft-
ban allapitotta meg. III.,, IV. és V. rend( alpereseknek igazolt els6 - és masodfoku
perkoltsége nem keletkezett.

Debrecen, 2018. februar 22.
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