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A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gydrétt, a 2017. november hd 29. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A halélt okoz6 testi sértés bilintette miatt vadlott neve vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 7. napjan kihirdetett 7.B.26/2016/36. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott sziiletési helye A., anyja neve: vadlott anyja neve, lakhelye:
..., alland6 tartozkodasi kartydjanak szama: ..., vezetdi engedélyének szama: ...; a feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezés Ggy pontos, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése
esetén a vadlott annak kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 56.272 (6tvenhatezer-kettdszazhetvenkettd) forint biiniligyi
koltségbol kotelezi a vadlottat 13.360 (tizenharomezer-hdromszazhatvan) forint megfizetésre az
allam javara, 42.912 (negyvenkettdezer-kilencszaztizenkettd) forint az allam terhén marad.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 7. napjan kihirdetett 7.B.26/2016/36. szamu
it¢letében vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés bilintettében /Btk. 164. § (3)
bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat/. Ezért a vadlottat 2 év, végrehajtasaban 5 évi probaidore
felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Rendelkezett a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa
esetére a feltételes szabadsagra bocsatas idopontjardl, valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezés, az
elséfokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.296/2017/1-1. szama atirataban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a térvényszék a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta
le a bizonyitasi eljarast és mérlegeléssel nagyrészt megalapozott tényallast allapitott meg. E
tényallasbol a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel mell6zni inditvadnyozta azt a
megallapitast, mely szerint a vadlott a sértettet a fiilén hamfosztast okozva iitétte meg, valamint
azon megallapitast, hogy a vadlott a birdsag altal korabban kitlizott targyaldsokon betegségére
hivatkozassal nem jelent meg, igy a birdsag igazsagiigyi orvosszakértdt rendelt ki a vadlott
tavolmaradésainak tisztazasara.

Ramutatott, hogy a torvényszék szdmba vette és mérlegelte a beszerzett bizonyitékokat, a
megindokolta, hogy az egyes tantivallomasokat milyen okbdl, illetéleg mennyiben fogadta el.

A terhelt biinosségére vont kovetkeztetést okszerlinek, a bilincselekmény mindsitését ¢&s
megnevezését torvényesnek tartotta.



A jogi indokolas pontositasat kérte azzal, hogy a vadlott a testi sértés okozasara irdnyuldan egyenes
szandékkal cselekedett, mig az eredmény bekovetkezésének lehetdségével kapcsolatban hanyag
gondatlansag terheli.

Az els6fokon kiszabott szankcid enyhitését nem tartotta indokoltnak.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az
itélotabla az elséfoku birdsag itéletének tényallasat és indokoldsat az altala felhozottakkal
korrigalja.

vadlott neve vadlott védéje perbeszédében - fenntartva felmentésre iranyulo fellebbezését -
kifejtette, hogy az iigy ténybeli és jogi megitélése nem nevezhetd bonyolultnak, mivel teljes
mértékben tisztazott, hogy a sértett hol, mikor, minek a kdvetkeztében veszitette életét, az viszont
allaspontom szerint nem, hogy kinek a magatartasaval van 6sszefliggésben az az okfolyamat, ami a
halalhoz vezetett. Hivatkozott arra, hogy vannak olyan bizonyitékok, amelyek aggalytalannak
tekinthetdk pl. helyszini szemle, mentdsok, orvosok kihallgatasa, kdzvetlen tanuk, egyéb okirati
bizonyitékok, szakvélemények; a kdzvetett tanuk vallomasainak elséfoku birosag altali
értekelésével azonban nem értett egyet, mivel a nyomozati iratokat elsddleges adatai a
blintetdeljaras soran allaspontja szerint atirodtak, mivel felmeriilt, hogy B.B. nem volt jelen a
cselekménynél, mig nem vitasan mindvégig jelen volt C.C. és D.D.. Részletesen elemezte a vadlott
tagado vallomasan kiviil a bir6sag rendelkezésére alld bizonyitékokat, felhozta mely vallomasok
miben egyeznek és miben térnek el egymastol, kiemelte a vadlott gyermekének a helyszinen torténd
jelenléte illetve tdvozasa kapcsan felmeriilt ellentmondéasokat. Kifogasolta, hogy az ellentmondasok
ellenére az els6foku birosag kivalasztotta D.D. vallomésai koziil, ami kozvetleniil terhel6 a
védencére, azt fogadta el, ezzel szemben nem sz6l arrol, hogy védence kdvetkezetes vallomasat és
tagadasat miért vetette el, nem értékeli azt a koriilményt, hogy a sértettel j6 viszonyban 1évo,
teljesen jambor vadlott, akinek a személyiségétdl idegen az agresszid, miért 1okte fel a szemmel
lathatoan ittas sértettet. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas allaspontja szerint
iratellenes, az elséfoku birdsag okszerttleniil €s logikatlanul értékelte a bizonyitékokat., mely
allaspontja szerint korrigalhat6 védence vallomasa alapjan, melyben elmondta, hogy taladlkozott a
sértettel, aki italozott, kapacitalta 6t is, de 6 nem volt hajlando, és se dulakodas, se veszekedés nem
alakult ki kozottiik, hanem E.E. erdsen ittas allapotban ittas személyekre is altalanosan jellemzden
hobordgve szolt hozza. Ez valtotta ki a sulyosan epilepszias gyermekben a kezdddé rohamot, ettol
jjedt meg a védence, aki felkapta a gyereket, és elszaladt, ekkor még a sértettnek semmi baja sem
volt a tanuk és a sajat vallomasa alapjan is. Hivatkozott arra, hogy B.B. vallomésat okkal zarta ki a
bizonyitékok korébdl a birdsag, nem értette azonban, hogy milyen indokkal zarja ki azt a tanut, aki
nem vitasan jelen volt, amely tanu aggalytalanul nyilatkozott, és a védence védekezésével
egybehangzo nyilatkozatot tett. Sérelmezte, hogy amikor C.C. vallomasat elvetette az elséfokt
birosag, egészen elképesztd logika alapjan olyanokat rogzitett ezzel kapcsolatosan, hogy fel sem
mertilt a bejelentéskor sem, hogy a sértetten, a vadlotton és a gyermekén kiviil barki jelen lett volna,
pedig nem vitatottan ott volt. Rendkiviil fontos a tanivallomasa, érdektelen, nem ismeri a vadlottat,
csak latasbol a sértettet, véletlentil volt jelen, kétszer azonosan elmondta, hogy mit latott, ezek
alapjan védence nem biinds. Allaspontja szerint a személyi bizonyitékok értékelése korében az
els6foku birosag tévedett, semmi oka nem volt C.C. vallomasanak kizarasara, sokkal indokoltabb
lett volna D.D. vallomasanak kizarasa. Ebben a korben a bizonyitékokat okszerttleniil értékelte,
mert ha nem keriil kizarasra C.C. tanivallomasa, egyértelmi a védence vallomasanak komolyan
vétele és bizonyitékként értékelése mellett, hogy vadlott neve nem kovethette el ezt a
blincselekményt, az is lehetséges, hogy tényleg elesett a sértett magatdl, aggalyos, hogy mi
torténhetett vele. Azzal is érvelt, hogy az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget. A védence bizonyitatlansag hianyaban torténd felmentését inditvanyozta.



A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésén megjelent ligyész a fellebbviteli foligyészség inditvanyat
valtozatlanul fenntartotta, a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta.
Allaspontja szerint a felallitott tényéllas megalapozott, azzal a kivétellel, hogy az iités hamfoszlast
okozott, tekintve, hogy a szakértd erre nem adott egyértelmii valaszt. A torvényszék valamennyi
bizonyitékot szamba vett és mérlegelte, megindokolta, mit miért fogadott, illetve nem fogadott el. A
vadlottra terheldé vallomasok elfogaddsdnak okaként hivatkozott a tobbi rendelkezésre allo
bizonyitékra is, felhivta a figyelmet arra, hogy a nyomozas elrendelésének koriilményeit is
figyelembe kell venni, marpedig az indokolasbol részletesen olvashaté a mentdsok vallomasatol
kezdve a bejelentés hanganyagaig minden. A tényallasbol a vadlott biindsségére vonatkozd
megallapitast tényszertinek itélte. C.C. tanu vallomdséaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az
tobb ponton is ellentmondo, ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a cselekmény
megtorténtét kdvetden az eljaras meginduldsanal a helyszinen tobb tanu jelenlétérdl is beszélnek.

A blincselekmény mindsitését, megnevezését is helyesnek itélte azzal, hogy a jogi indokolasban kell
pontositani, hogy a testi sértés okozéasara egyenes szandékkal cselekedett a vadlott, de hanyag
gondatlansag terheli a eredmény tekintetében, hiszen az ittas allapotu sértett kapcsan elmulasztotta a
tole elvarhatd kortiltekintést akkor, amikor egy bebetonozott buszmegalloban a sértettet megiitotte.
Véleménye szerint az els6fokon kiszabott torvényi minimummal egyezd szankciot a felfiiggesztés
ténye enyhévé tette, hiszen nem felejthetd el, hogy a bilincselekmény halallal végzédott. Az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo viszontvalaszaban hivatkozott arra, hogy nem tud arrél, hogy D.D. valaha azt mondta volna,
hogy 6 nem tudja, ki az a C.C.. C.C.t oktober 30-an hallgattak ki, oktober 12-én mar D.D. Ossze-
vissza besz¢lt. Felvetette, hogy miért hazudna C.C., vagy miért tenne valdtlan vallomast?

vadlott neve vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatiban azt adta eld, hogy az ligyvédje
javaslatara szeretné csak elmondani, hogy nem kovette el ezt a cselekményt, és kérte, hogy az
itélotabla ezt vegye figyelembe.

Az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszek itéletét az azt megel6zd elséfok birdsagi eljarassal
egyiitt teljes kortien feliilvizsgalta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében, melynek eredményképpen
a vadlotti és  védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak, alapos viszont a fellebbviteli
foligyészségnek a tényallas korrekcidjara és a jogi indokolas kiegészitésére tett észrevétele.

Megallapithato, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd
hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

Eljarasi kérdésként mertlt fel a vadlott részérdl, hogy a F-i Rendoérkapitanysagon 2016. janius 9.
napjan 8 ora 17 perckor kezdddoé elsé gyanusitottkénti kihallgatasa soran horvat tolmécs volt jelen,
akit nem teljesen értett.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a vadlottnak a Be. 9. § (1) és (2)
bekezdsében koriilirt anyanyelv hasznalatdhoz vald jogat nem sértette meg, ezen beliil a 9. § (2)
bekezdésében irt nemzetiségi nyelv hasznalatat is biztositotta. A nyomozati iratok 247. oldalan
elfekvé gyanusitott kihallgatasi jegyzokonyv tanusdga szerint a nyomozo hatdsag tisztdzta, milyen
nyelven ért a vadlott, aki anyanyelvként €s beszélt nyelvként is a horvat nyelvet jeldlte meg.
Kihallgatasanal G.G. szerb-horvat tolmacs volt jelen, a vadlott ekkor ugy nyilatkozott, hogy a
"tolmécs személyét elfogadom, a tolmdacsolas nyelvét értem" (nyomozati iratok 245. oldal), a
vallomastételt megtagadta és panasszal is €It a gyanusitas ellen. Ugyanezen a napon ugyanezen
tolmacs jelenlétében D.D. tantival foganatositott szembesitésen sem kifogolta vadlott neve vadlott a



tolmacs személyét, vallomat akkor sem tett. A  2015. oktober 28. napjan foganatositott
folytatolagos gyantsitott kihallgatdsa soran (nyomozati iratok: 254-259. oldal) - amikor ismét
G.G. tolmacs volt jelen - is ugy nyilatkozott, hogy a kirendelt tolmacsot elfogadja, tud vele
beszélni. A vadirat horvat nyelvii forditasat kapta meg a vadlott. vadlott neve a 2017. februar 16.
napjan tartott targyalason - ahol szerb tolmécs volt jelen - hivatkozott el6szor arra, hogy nem értette
a korabbi tolmacsot, a horvat nyelvet nem, csak a bosnyak €s szerb nyelvet érti. Ekkor a vadat szerb
nyelven megismerte, majd nyilatkozatokat, késébb vallomast is tett. Részére a vad és a nyomozati
vallomdsa szerb nyelven ismertetésre keriilt.

A torvényszék a széles korll bizonyitasi eljardsdban kihallgatta vadlott neve vadlottat, tanuként
hallgatta ki D.D. szemtant, B.B.t a sértett ¢lettarsat, C.C.t, H.H. intézkedd rendort, L.I., J.J.
mentdsoket, ismertette az Orszagos Mentdszolgalat felé tett bejelentésrdl késziilt hanganyagot, a
sértett sériilései €s a halal oka tekintetében meghallgatta dr. Petkovics Tamas ¢s dr. Kovacs Judit
igazsagiigyi orvos-szakértét, a terhelt személyisége targyaban dr. Kovacs Judit igazsagiigyi
orvosszakértot és dr. Kaszas Magdolna igazsagligyi pszichiater szakértot, ismertette a per relevans
iratait, a helyszini szemle jegyzOkonyvet, szakértéi véleményeket, renddri jelentéseket, egyéb
iratokat. Feltart valamennyi bizonyitékot, amely az ligy ténybeli és jogi megitéléshez sziikségesnek
mutatkozott.

A torvényszeék - a vadlott védekezését attekintve - indokolasi kotelezettségének is eleget tett,
elemezte vadlott neve vadlott vallomésait, azokat alaposan Osszevetette az egyéb adatokkal,
egyuttal meggy6z6 magyarazatot adva arra, hogy miért nem fogadta el a védekezését.

fgy kiinduldpontként rogzitette a vadlott tagadasat, aki azzal védekezett, hogy amikor gyermekével
eltdvoztak helyszinrdl, E.E. sértett, D.D. és C.C. is ott voltak még a buszmegélloban.

D.D. ¢és C.C. tantk vallomasait is Osszevetette, kirekesztette B.B. vallomasat (mely nem pontos,
mivel nem kirekesztette - csak torvényteleniil beszerzett bizonyiték rekeszthetd ki - hanem
ellentmondasai miatt nem fogadta el a tényallas alapjaul), 6sszességében a tanuvallomasokat egyéb
bizonyitékokkal Osszevetette €s nagy alapossaggal mérlegelte. Indokat adta annak, D.D. tantnak
miért az elsd, vadlottra terheld vallomasat - fogadta el, mely arrol szolt, hogy a vadlott két kézzel
meglokte az ittas allapotban 1évé E.E. sértettet, aki ennek kovetkeztében esett el. Az eljaras
kozvetett bizonyitékait, a helyszini szemle adatait, a mentdsok vallomasat, a renddrtant vallomésat
¢s a hanganyag tartalmat nem vitatta senki sem, ezek egybecsengtek D.D. elsé vallomésiban
elmondottakkal és a targyaldson lejatszott hanganyagban is tobbszor verekedésrdl, dulakodasrol
szamolt be D.D. a mentsoknek. Ezt a torténést mondta el B.B.nek, aki valoban pont akkor nem volt
ott, amikor mindez tortént, de D.D. elmondasabol errol értesiilt, tanivallomasaikban kovetkezetesen
elmondottak szerint ezt hallottdk a helyszinre kiérkezd mentdsok és a renddr is. Ami C.C.
vallomasat illeti, 6 azt allitotta 2016. oktober 30. napjan felvett vallomasdban (nyomozati iratok
217.0ldal), hogy az események el6tt a kb. 65 kg-os vadlott neve elment a helyszinrdl 6lbe kapva a
kb. 65-70 kg sulyu gyerekét, aki rosszul lett. Ugyanebben a vallomasban szamol be arrdl is, hogy 6
ezutan elment dolgat végezni a kiserdObe, mire onnan visszatért mar ott voltak a mentdsok. Azt
pedig a mentdsok €s D.D. sem allitottak, hogy a ment6sok kiérkezésekor vadlott neve még ott lett
volna a helyszinen. C.C. sajat elmondéasa szerint nem volt ott a helyszinen a Iényegi események
megtorténtekor, egyébirant pedig tett olyan nyilatkozatot is, hogy ,,D.D. kdzelebb volt hozzéjuk, az
a mérvado, amit D.D. mond és nem az, amit én". C.C. vallomésa igy 6nmagdaban is ellentmondasos.
Nem ugy B.B. vallomasa, aki a mentdsok helyszinre hivasanal mar bizonyitottan jelen volt (hiszen
hangja felismerhetd a bejelentésrdl tett hangfelvételen is) és a cselekmény kovetkezményeit mar
maga is észlelte. Els6 vallomasaban valoban ugy nyilatkozott, mintha ott lett volna a sértett foldre
kertilésénél, (az események helyes sorrendbe allitasaval egyezden) késdbb vildgosan kideriilt, B.B.
kozvetett tant, D.D. elmondasa alapjan mondta el, mi tértént. D.D. tant elsé elmondésa arrdl, hogy



volt dulakodas a sértett €s a vadlott kozott, ez a mentds tanuk elmondaséaval és a rendori jelentéssel
is alatdmasztott. D.D. tanunak vadlott neve vadlottal tortént szembesitésen tett nyilatkozata is azt
tartalmazza, hogy vita volt a sértett és a vadlott kozott, koztiikk 10kdosddés alakult ki és a sértett
elesett. B.B. és D.D. egybecsengd vallomasabdl megallapithato, hogy volt szovaltas vadlott neve
vadlott és E.E. sértett kozott, mivel a vadlott szidta a sértett édesanyjat, vadlott nevet a sértett
meglokte, majd vadlott neve 16kte meg a sértettet, minek kovetkeztében 6 elesett (nyomozati iratok
223. oldal). (A vadlott gyermekének hivatkozott rosszulléte okaul is ez szolgalhatott).

Azzal, hogy D.D. tanu elsé vallomadsaira alapitotta az els6foku birdsag a tényallas azon részét, hogy
mi tortént a buszmegalloban E.E. sértettel, a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett.

Az igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény és a szakért0 meghallgatisa alapjan aggalytalanul
megallapithatd volt milyen sériilések voltak a sértetten, ezek kozil mely volt az elesés
kovetkezménye €s mi volt a sértett bekovetkezett haldlanak egyértelmii és kizardlagos oka.

Az eljarasi és logikai hibaktdl mentesen, mérlegeléssel megéllapitott tényallas azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhaté és irhat6 feliil,
ezért a felmentésre iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallas csupan kisebb pontositasokra és helyesbitésre szorul, melyet a masodfokt
birésag az iratok tartalma alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az aldbbi modon
eszkozolt.

Az itélotabla a torténeti részbol az itélet 2. oldalanak 3-4-5. bekezdésében irtakat annak a
mondatnak a kivételével mellézi, melyben az elséfoku birdsag megallapitja, hogy ,,vadlott neve
vadlott a csigolyak porckopasos elfajulasaban szenved, emiatt traumatoldgiai kezelés alatt all."

Mellézend6 a tényallasnak az itélet 3. oldala 2. bekezdésének 8. sora végén kezd6dd azon
megallitdsa, mely szerint a ,feje bal oldalan, fiilén hamfosztast okozva megiitotte", mivel dr.
Petkovics Tamas igazsagligyi orvosszakértd targyaldson tortént meghallgatdsa soran akként
nyilatkozott, hogy nem tud valaszolni arra, van-e ok-okozati 6sszefliggés a bal fiil hamfosztasa és a
jobb oldal halantéktajok 1évo sériilések kozott, ugyanakkor a hamfosztas keletkezése lehetségére
mas lehetséges mechanizmust is felhozott (mentésok altali mozgatds a betonon), mely nem a
vadlotti magatartas kozvetlen kovetkezménye.

Ugyancsak mell6zendd a tényallasnak az itélet 3. oldala 4. bekezdésének 1. mondata, mivel a
tényallashoz nem tartozik, milyen modon szereztek tudomést a ment6sok a sértett személyes
adatair6l, azonban ugyanezen bekezdés 2. mondatat ki kellett egésziteni a halal bekdvetkezésének
pontos idejével, mely 15 6ra 30 perckor kovetkezett be (nyomozati iratok: 117. oldal).

Az igy helyesbitett tényalldas minden tekintetben megalapozott, az itélétabla is erre alapitotta a
hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A vadlott blinosségére okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék ¢és a blincselekmény
megnevezése és kiilonds részi mindsitése is helyes.

A torvénysz€k az alanyi és targyi oldal vizsgalatat a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat elveinek
figyelembe vételével elvégezte, helyes kovetkeztetést volt le arra, hogy a vadlottnak nem allt
szandékaban a sértett életének kioltasa, 6lési szandéka nem volt.

A Kuria 3/2013. Biintetdé jogegységi hatarozatanak I/5. pontja szerint haldlt okozod testi sértés
valosul meg; ha az elkdvetd szandékos cselekménye testi sértés eldidézésére iranyul, de a



magatartassal okozati 6sszefliggésben a sértett halala is bekovetkezik, viszont az elkdvetot a halalos
eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli. Az elkdvetési magatartas és a bekovetkezett halal
kozott az okozati 6sszefliggés akkor allapithatd meg, ha a testi sértési cselekmény inditotta el vagy
mozditotta eld azt az okfolyamatot, amely a halal bekovetkezéséhez vezetett. A haldlos eredmény
viszonylataban a biindsség a gondatlansag barmely forméjaban fennallhat.

Az itélotabla a vadlotti szdndék tekintetében azonban nem mindenben osztotta a fellebbviteli
foligyészség és az elsdfoku birdsag allaspontjat. A vadlott a sértettel vald szovaltds kozben
meglokte az ittas allapotban 1€évo sértettet, ebbdl nem vonhatd kovetkeztetés az egyenes szandéku
elkdvetésre, csupan az eshetdleges szandékkal torténd elkdvetés allapithatdo meg.

A testi sértés szandékos elkovetés valosul meg akkor is, ha az elkdvetd tudata atfogja, hogy
magatartasa kovetkeztében akar a sértett sériilése is bekovetkezhet és abba belenyugszik.

A szandékossag enyhébb alakzatat az jellemzi, hogy k6zombos a kovetkezményekkel szemben, a
pozitiv érzelmi szinezddés hianyzik, tisztaban van azzal, hogy a cselekményének tarsadalomra
veszélyes  kovetkezményei  lesznek, ennek ellenére  belenyugszik  bekdvetkezésiikbe.
Belenyugvésat az bizonyitja, hogy a kovetkezmények elérelatdsa sem tartja vissza cselekmény
elkovetésétol, cselekménye akart.

A testi sértésre iranyuld szandék alanyi oldalon az ittassag, a sértett kotekedd, provokativ
magatartdsa miatti felindult allapotban valo tettleges fellépés alapjan egyértelmii.

A targyi oldal elemeit vizsgalva megallapithatd, hogy a helyszin egy leaszfaltozott, jardaszegéllyel
kiépitett buszfordulo volt. A terhelt és a sértett itt alltak, a terhelt miutan 6t a sértett kotekedden a
vallanal meglokte, ugyancsak meglokte a sértettet, aki ettdl egyensulyat elveszitve jobb oldali
halantéktdjjal nagy erdvel az utpadkanak csapddott, és eszméletét veszitette.

E tényezOkbdl az kovetkezik, hogy a vadlottnak a testi sériilés okozasara csupan eshetdleges
szandéka terjedt ki. A rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl arra nem vonhato le egyértelmi
kovetkeztetés, hogy a vadlott azzal a szandékkal 16kte fel a sértettet, hogy neki sériilést okozzon. A
vadlott latta, hogy kemény burkolati terepen vannak, és a vele szemben allo sértett ittas allapotban
van, amely koordindlt mozgéasaban gatolja. A vadlott szdmara viszont az eldrelathato lett volna, ha
kelld koriiltekintéssel jar el, hogy a varatlan erébehatastol megtantorodd sértett eleshet, beiitheti
fejét talajba, amelytdl sulyos, akar életveszélyes, sét halalos sériilést is szenvedhet. Ily médon a
vadlottat hanyagsag terheli az eredmény tekintetében, miutdn a tdle elvarhatdo koriltekintést
elmulasztotta.

A halélt okozé testi sértés blintettének tipikus elkdvetési magatartasa az ittas személy megiitése,
meglokése, aki ennek és a korlatozott reflextevékenységének kovetkeztében a foldre esve
szovodményes agyzizudast szenved. Ilyen esetekben az elkdvetét a bekovetkezett eredmény
tekintetében hanyag gondatlansag terheli.

Az itélet indokolasabdl a fentiekre tekintettel az itélotabla melldzi az itélet 9. oldalanak 2. bekezdése
9. soranak 2. tagmondatatol a 10. sor 2. tagmondatdig esd részét (,,majd azt kdvetden sériilésben
nyilvanult meg") , tekintettel arra, hogy a szakértd a fiil horzsoldsos sériilésének keletkezését nem
tudta beazonositani és kategorikusan kijelenteni, hogy az a testi sértés soran iitéstél keletkezett. Ki
kell az indokolas 9. oldalanak 2. bekezdése 10. sora megmarad6 tagmondatit egésziteni azzal,
hogy a vadlott ennek kovetkeztében testi sértésre irdnyulo ,, eshetdleges” szandékkal 16kte meg a
sértettet.



A biintetés kiszabdsa sordn a torvényszék tilnyomorést teljes kortien feltarta és szamba vette a
terhelt javara és terhére értékelhetd koriilményeket. Tovabbi enyhitd tényezd, hogy a testi sértés
szandéka eshetdleges, a haldl oka kozvetett volt és ezen eredmény tekintetében a hanyag
gondatlansag all fenn.

Az els6foku birosag figyelembe vette a sulyositd tényezokhoz képest az enyhitd szempontokat is,
amikor a két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetni rendelt blincselekményért a
biintetési tétel alsd6 hatdraban meghatdrozott tartamt, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetést alkalmazott.

A vadlott eléélete, személyisége, tarsadalomra veszélyessége €s a cselekmény jellege alapjan,
helyesen itélte meg a torvényszék, hogy alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtas
nélkiil is elérhetd, igy a Btk. 85.§ (1) bekezdése alapjan, a Btk. 85.§ (2) bekezdésében irt keretek
kozott a biintetés végrehajtasanak (a torvényi maximumban megéllapitott mértékil) probaidore
torténd felfliggesztésérol dontott. Az igy alkalmazott joghéatrany nemében és tartamaban is
helytallo, az aranyos, sziikséges és egyben elégséges joghatrany, amely eltilzottan sulyosnak nem
tekinthetd, ezért a masodfoku birdsag enyhitésre sem latott lehetdséget.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a masodfokt birdsadg annyiban érintette hogy
megallapitotta, a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés tigy pontos, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa elrendelése esetén a vadlott annak kétharmad részének letoltését kdvetd napon
bocsathatd legkordbban feltételes szabadsagra.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Székesfehérvari 2017. szeptember 7. napjan
kihirdetett 7.B.26/2016/36. szamu itéletét Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, pontosan
megjelolve a vadlott sziiletési helyét, anyja nevét, tartozkodasi kartydjanak és vezetoi engedélyének
szamdt.

A torvényszék a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségrol a Be. 381.§ (1) bekezdése
alkalmazdsaval akként dontott, hogy a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottat a kirendelt
védojének dijaval Osszefiiggésben felmertilt blinligyi koltség viselése kotelezte, mig az a koltség,
mely abbdl adodott, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri €s az eljaras soran az anyanyelvét
hasznalta a Be. 339.§ (2) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Gy6r, 2017. november ho 29. napjan

. Széplaki Laszl6 sk. a Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.  dr. Vajda Edit sk. bir
tanacs elnoke eléado bird
Zaradék:

Ez a végzés, ¢és ezzel a Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 7. napjan kihirdetett
7.B.26/2016/36. szamu itélete 2017. november 29. napjan jogerdre emelkedett és fel nem
fiiggesztett részében végrehajthato.



Gyor, 2017. november hé 29. napjan

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



