Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.85/2017/5. szam

A Gyori [télétabla, mint masodfokt birdsag Gy6rott, a 2018. évi februar hd 6. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

Az addcsalas biintette és mas biincselekmények miatt vadlott neve ellen indult biintetd tigyben a
Veszprémi Torvényszék 2017. junius 14. napjan kihirdetett 10.B.204/2015/54. szamu itéletét
megvaltoztatja,

a felmertilt, 6sszesen 369.292.- /Haromszazhatvankilencezer-kettészazkilencvenketté/ Ft biliniigyi
koltségbol a vadlott 356.592.- /Haromszazotvenhatezer-otszazkilencvenketté/ Ft-ot koteles
megfizetni.

Az itélet bevezetd részEébol melldzi a 2015. junius 24., november 4-5. és a 2016. aprilis 6. targyalasi
napok feltiintetését.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék a 10.B204/2015/54. szam alatti itéletével vadlott neve vadlottat biinosnek
mondta ki az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (4) bekezdése szerint mindsiild folytatdlagosan
elkovetett addcsalas biintettében, az 1978. évi IV. torvény 276. §-a szerint mindsiilé folytatélagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében, mint kozvetett tettest és az 1978. évi IV. torvény 289.
§ (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé szamvitel rendje
megsértésének bilintettében. Ezért halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol
eltiltasra, és 4 ¢év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés bilintetést borton fokozatban rendelte végrehajtani. Rendelkezett arrdl, hogy a
vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsagra. A NAV Kozép-dunantali Regionalis Ad6 Fdigazgatosaga altal
elOterjesztett polgarjogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta. Rendelkezett a
btinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat 301.728 forint, mig meghatalmazott véddjét 12.700 forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében,
mig a vadlott és véddje az irany megjeldlése nélkiil jelentettek be fellebbezést. A meghatalmazott
védo kiilon is fellebbezett az 6t terheld biiniligyi kdltség vonatkozasaban hozott rendelkezés ellen.

A fellebbviteli foligyészség atirataban utalt arra, hogy az els6foku birosag eljarasi szabalysértés
nélkiil folytatta le a bizonyitéasi eljarast, indokolasi kotelezettségének is eleget téve megalapozott
tényallast allapitott meg. A blindsségre vont kovetkeztetés okszerli, a cselekmények mindsitése
torvényes. A kiszabott biintetés azonban évekkel elmarad az irdnyadd kozépmértéktdl, még a
jelentés idémulasra tekintettel is eltulzottan enyhe azon nagy nyomatékkal bird stlyositd



koriilmények mellett mint, hogy a koltségvetést karositd bilincselekmények elszaporodottak, a
vadlott ilyen jellegli blincselekmény miatt kordbban mar elitélésre keriilt, az ott kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a jelen ligy targyat képezd twjabb
blincselekményeit. Jelezte a fellebbviteli foiigyészség az atiratban, hogy a torvényszék a 2016.
majus 16. napjan jogerds 29. sorszamu végzésével Paluscsak Zsuzsanna igazsagligyi ado- €s
konyvszakértd részére 54.864 forint szakértéi dijat allapitott meg, elmulasztotta azonban azt a
koltségjegyzékbe bejegyezni.

Tekintve, hogy az els6fokl birdsag a targyalast elolrdl kezdte, inditvanyozta, hogy az itélet bevezetd
részébdl az itélStabla az azt megeldz6 targyalasi napokra utaldst mellézze. Erdemi inditvanya
mindebbdl kdvetkezden a szabadsagvesztés biintetés tartamanak felemelésére, és a biiniigyi koltség
fentiekbodl adodo korrekciojara, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

vadlott neve vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezést elsdsorban felmentés, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezése €s az elséfoku birosag 0j eljarasra utasitasa érdekében tartotta fenn.
Hivatkozva arra, hogy az els6foku eljarasban tett perbeszédében foglaltakat valtozatlanul fenntartja,
utalt arra, hogy az els6fokt birosag itéletében leegyszeriisité modon helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a rendelkezésre all6 szamlékat tekinti irdanyadonak. Nem vette figyelembe, hogy a
vadlott gépkocsijat A. telepiilés-ben feltorték, mely alkalommal jelentds Osszegli szamla tlnt el.
Nem értékelte szamos tant vallomésat sem, melyben eldadtdk, hogy az elvégzett munka utan a
pénzt megkaptak, de ennek ellenében szamlat nem tudtak kiéllitani. Nem vitatta, hogy az ellopott
szamldk potlasa irant a vadlottnak kellett volna intézkednie, ennek elmaraddsa azonban
magyarazhatd a vadlott akkori elneheziilt élethelyzetével, hiszen miutdn a felesége elhagyta,
raharult két kiskor gyermekének a nevelése és a sok id6t, energiat igényld projektjeinek
megvaldsitasa. Tovabbra is tartotta azon véleményét, hogy a tényallast csak arszakértd bevonasaval
lehetett volna tisztazni. Ennek hidnydban a tényallds hidnyos, a vadlott blin6ssége nem nyert
bizonyitast az elséfoku eljarasban. Végiil a védé a raterhelt blniigyi koltséggel kapcsolatosan
nyilatkozott, el6adta, hogy a targyalds el6tt tiidégyulladast kapott, tobb napig nem mehetett
kozosségbe, megfeleld helyettesrdl allapota miatt nem tudott gondoskodni, akadalyoztatasat
bejelentette a birdsagnak. Hivatkozott ezzel kapcsolatosan még arra, hogy a targyalas elott egy
nappal kirendelt helyettes védoé felkésziilési 1d6t nem kért, a targyaldson inditvanyokat,
észrevételeket nem tett, az eljaras ezen maodja igy felveti a védelmi jogok sérelmét.

Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel a Be.348.§./1/ bekezdése értelmében az elsd foku birosag
eljarasat és az itélet megalapozottsagat is teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek keretében vizsgélta, hogy az els0 fokt birdsdg mennyiben tartotta be a targyalas
folytonossagara vonatkoz6 szabalyokat, és - a védelmi felvetésre is figyelemmel- azt is, hogy a
bizonyitas soran minden szempontbol biztositottak voltak-e a védelmi jogok.

A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatéan a torvényszék a megismételt eljarasra eldirt
szabalyokat betartotta, a kordbbi iratanyag ismertetése révén a vad és a védelem is szembesiilhetett
az addig beszerzett bizonyitékok tartalmaval, biztositott volt észrevételezési, inditvanytételi joguk
is.

Az itélotabla nem kivan vitaba szallni azzal a védelmi felvetéssel, hogy az iratanyag nagysaga,
annak bonyolultsdga miatt az el6z6 napon kirendelt helyettes védd részvétele mellett folytatott



targyalasi szakban sériilhettek a védelmi jogok, azonban a kdvetkez6 folytatolagos targyalasi napon
a meghatalmazott védé szamara megismerhetové valt a nélkiile folytatott bizonyitds anyaga, azzal
kapcsolatosan élhetett észrevételezési, inditvanytételi jogaval is, igy az elsé fokt birésag amugy
torvény adta, &m de esetlegesen a garancidlis szabalyok sérelmét eredményezo- relativ eljarasi
hibaként értékelhetod- eljarasa a késdbbiekben ezaltal orvoslast nyert.

Az iratanyagb6l megallapithatéan az elsé fokt birdsag egyéb olyan hibat, mulasztdst nem vétett,
amely miatt barmely bizonyitékot ki kellett volna rekeszteni a bizonyitéki korbdl.

A torvényszék teljeskorli bizonyitast folytatott le, részletesen foglalkozott a vadlotti védekezéssel,
pontrol-pontra elemezte azt a személyi bizonyitékok, igy a cég konyvelésével megbizott tanu, a
partnercégek képviseldinek vallomasai, a beszerzett okirati bizonyitékok és a konyvszakértdi
vélemény megallapitasainak tiikrében szamot adva arrdl is, hogy ennek eredményeként azt miért
latta megcafoltnak. A feltart adatokbol adéddan nehezen magyardzhaté az a passzivitas, mely a
vadlott adott jogszabalyi rendelkezésekben eloirt kotelezettségeinek sorozatos megsértését
jellemezte. Ezzel egyiitt is a feltart bizonyitékok alapjan minden, a 1. KFT miikodésével kapcsolatos
tény, adat végigkovethetd volt.

A nyomozas az adoligyi hatosag eldzetes vizsgalatat kovetd feljelentés alapjan indult meg. A
nyomozo6 hatosag szdmara ekként adottak voltak a 1. KFT partnercégeitdl beszerzett bizonylatok,
szamlék, amelyeket az térvényesen be is emelt a bizonyitas anyagéba, igy nincs olyan hiba, eltérés,
ami ezt a bizonyitékhalmazt legyengitené, barmely részében is alappal vitathatéva tenné.

Ezen személyi és okirati bizonyitékokra épiilhetett rd a konyvszakértéi vélemény, melynek
megallapitasaival szemben nehéz védekezni a pozsonyi autofeltorés tényére €s a vadlott elneheziilt
¢letkoriilményeire hivatkozva. Ez a védekezés, igy a masodfoku eljardsban sem foghatott helyt,
hiszen az adott jogszabalyi hattér mellett nem birnak relevanciaval. A szamvitel rendjérdl szo6l6
torvényben a cég képviseletére jogosult szamara eldirt, az adott cég bizonylati rendjét,
konyvvezetési, beszdmolo-készitési kotelezettségét sérté gazdalkodas mellett az afa fizetési
kotelezettség teljesitése sem miitkodhet megfeleléen, hiszen abbol adéddéan nem kovetheté nyomon,
nem igazolhat6 le, hogy mely alaki €s tartalmi kdvetelménynek is megfeleld szamla épithetd be az
afa bevallasba, igy a jelen iigyben tett, a szamvitel rendjének megsértésére vonatkozd ado- és
konyvszakértéi megallapitasok mellett a védelem részérdl elhangzott felvetéseket az itéldtabla sem
tudta osztani.

A bizonyitékok helytallo, logikus mérlegelésével megéllapitott tényallas megalapozott, azt az
itélotabla az itélet 7. oldalan az aprilisi afa 0sszeg tekintetében csupan azzal helyesbiti, hogy az
helyesen 65.264. 840 Ft - nyilvanvald elirds folytan - az itéletben rogzitett 65.2364.840 Ft-tal
szemben. Ez a korrekcié azonban a végosszeget nem érinti.

A fentiekbdl kovetkezoen a vadlott felmentésére nem keriilhetett sor, a védelem altal vitatott
megallapitasok tisztdzasa érdekében arszakértd bevonasara nem volt sziikség.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elsé foku birésag a vadlott blindsségére.
Helytall6 indokolas mellett jutott az idobeli hataly kérdésében is arra a kovetkeztetésre, hogy a
fészabalyként az elkovetéskor hatalyos Btk. alkalmazando tekintettel arra, hogy az elbiralaskor
hatalyos Btk. szigorubban itéli meg a vadlott gazdalkodast sérté blincselekményét.



Ennek megfeleléen a blncselekmények megnevezése, jogi mindsitése és az ehhez flizott jogi
indokolas is torvényes.

Az els6 foku birdsdg a biintetés kiszabasakor a lényeges enyhitd €s sulyositd koriilményekkel
megfelelden foglalkozott. A cselekmény targyi stilyanak meghatarozasakor figyelemmel kell lenni
arra, hogy az adobevétel csokkenés a cselekmény mindsitését meghataroz6 50 millié forintot
szamottevéen nem haladta meg. A biintetés kiszabasa soran elvart kovetelmény az is, hogy a
vadlottnak fel nem rohato, jelen esetben szamottevd idémulds megfeleld értékelést nyerjen. vadlott
neve vadlott a jelen eljarasban elbiralt cselekményeit korabbi felfliggesztett szabadsagvesztésének
probaideje alatt kovette el, azonban a fokozatossag elvére is figyelemmel - tekintve, hogy ezideig
tényleges szabadsag elvondssal jaro biintetés kiszabasara vele szemben nem keriilt sor - az itélotabla
a bintetési célokat megvaldsithatonak latta az elsd foku birdsdg 4ltal kiszabott 4 évi
szabadsagvesztéssel is, amely vitathatatlanul inkabb méltanyos, mint sulyosnak mondhato, ezért
ebbdl kovetkezden annak enyhitésére sem latott lehetdséget a fellebbezés keretein beliil. Az adott
bir6i gyakorlatot tekintve ez a biintetés olyan szinten nem eltérd az adott cselekményekre kiszabott
biintetések mértékétdl, amely a masodfoku eljarasban megengedett moédon annak sulyositasat tenné
indokoltta.

Ahogy a fellebbviteli foiigyészség is hivatkozott ra, az elsé foka birdsag a buniligyi koltség
megallapitdsa és annak viselése vonatkozasiban tévesen rendelkezett, figyelmen kiviil hagyva az
54.864.- Ft szakért6i dijat, melyet a masodfoku birdsag potolt.

Ami a védore terhelt biinligyi koltség vonatkozasaban eloterjesztett fellebbezést illeti, az iratokbol
megallapithatdéan az elsé foku birdsag az adott bizonyitasi szakban a Be.281.§./3/ bekezdése szerint
jart el, amikor a meg nem jelent védo helyett,- aki egyébként méltanyolhatd okbol nem tudott az
adott targyalasi napon megjelenni, €s ennek tényét, illetve ebbdl addddéan a helyettes védo
allitasdnak hianyat is bejelentette a birosagnak,- helyettes védot rendelt ki. Ekként a dontése nem
torvénysérto. A helyettes védo kirendelése okan felmertilt védoéi dij, mint blinligyi koltség viselésére
a vadlottat a Be.338.§ /2/ bekezdése alapjan nem lehet kotelezni, azt ez esetben a mulaszto
meghatalmazott védonek kell viselnie filiggetleniil attél, hogy mulasztasat elézetesen a birdsag elott
kimentette. Mindezek alapjan az itélétabla nem volt abban a helyzetben, hogy a torvényszék
itéletének ezen rendelkezését megvaltoztassa, és a védot mentesitse a rdharuld biliniigyi koltség
megfizetése aldol megjegyezve, hogy ez nem szankcio, hisz a védd kimentés hianyaban mindemellett
rendbirsaggal lett volna sujthato.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be.372.§./1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta a biliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés tekintetében, és mellozte az itélet
bevezetd részébol a 2015. junius 24., november 4-5. és a 2016. aprilis 6-1 targyaldsi napok
feltiintetését, egyebekben az itéletet a Be. 371.§./1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2018. februar 6.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléadd bird bird



Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 2017. junius ho 14. napjan kelt 10.B.204/2015/54. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része 2018. februar 6. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2018. februar 6.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



