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A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birosag a Gydrétt, 2018. januar 25. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta és 2018. janudr 31. napjan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A rablas bilntette és mas blincselekmények miatt L.rendi vadlott neve és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2017. julius 6. napjan kelt 7.Fk.66/2015/358. szamu
itéletét megvaltoztatja.

I.rend(i vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasdban VI. és VII. tényallasi pont mindsitésébdl melldzi a
1978. évi IV. tv. 321.§ (3) bekezdés a/ pontjara, valamint az 1978. évi IV. tv. 176.§ (2) bekezdés ¢/
pontjara torténd utalast.

Az 1., VIIL, IX., XI. tényallas megnevezése helyesen rablas biintette, tovabba megallapitja, hogy az
Lr. vadlott valamennyi rablasi és maganlaksértési cselekményét tarstettesként kovette el.

VIILr. vadlott neve VIILr. vadlott XI. tényallasban megjelolt cselekmény mindsitésébdl melldzi a
Btk. 221.§ (2) bekezdés c/ pontjara torténd hivatkozast.

Egyebekben IL.rendii vadlott neve ILr. és VIILr. vadlott neve VIILr. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy L.rendl vadlott neve Lr. vadlott eldzetes fogvatartdsara és a beszamitasra
vonatkoz6 megallapitasokat pontositja akként, hogy az Lr. vadlott 2016. november 19. napjatol
2017. janudr 24. napjaig volt hazi drizetben, majd ezt kovetden eldzetes letartdztatasban.

Lrendt vadlott neve L.r. vadlott vonatkozdsédban a kiszabott fegyhdzbiintetésbe beszamitja az L.r.
vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 8.360 (nyolcezer-hdromszazhatvan) Ft biliniigyi koltség meriilt fel,
amelyet VIILr. vadlott neve VIILr. vadlott visel.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszek, mint fiatalkoruak birosdga a 2016. majus 31. napjatol 2017. julius
6. napjaig tartd nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott és utdobbi napon kihirdetett,
7.Fk.66/2015/358. szamu itéletével Lrendii vadlott neve Lr. vadlott bindsségét 3 rb rablés
blntettében (1978. évi IV. tv. 321.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a/ pont, mint tarstettes), 2 rb rablas
blintettében (1978. évi IV. tv. 321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ és ¢/ pontjai), 1 rb rablas bintette
kisérletében (1978. évi IV. tv. 321.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés a/ és c/ pontjai), 3 b
blinszovetségben és csoportosan elkdvetett rablas biintettében (1978. évi IV. tv. 321.§ (1) és (3)
bekezdés c/ pont), 1 rb blinszovetségben elkdvetett rablas buntettében (1978. évi IV. tv. 321.§ (1)



bekezdés, (3) bekezdés ¢/ pont 1. fordulat), 1 rb maganlaksértés bilintettében (1978. évi IV. tv. 176.§
(1), (2) bekezdés a/, b/, valamint d/ pontjai, illetdleg (4) bekezdés), 1 rb maganlaksértés bilintettében
(1978. évi IV. tv. 176.§ (1) és (2) bekezdés a/, ¢/ és d/ pontjai és (4) bekezdése), 4 rb maganlaksértés
blintettében (1978. évi IV. tv. 176.§ (1), (2) bekezdés a/ és d/ pont, (4) bekezdés), 1 rb
maganlaksértés blntettében (1978. évi IV. tv. 176.§ (2) bekezdés a/, ¢/ és d/ pont), 1 b
maganlaksértés blintettében (1978. évi IV. tv. 176.§ (2) bekezdés b/ és d/ pontok), 1 rb
maganlaksértés bilintettében (1978. évi IV. tv. 176.§ (2) bekezdés b/ pont), 1 rb maganlaksértés
vétségében (1978. évi IV. tv. 176.§ (1) bekezdés), 2 rb személyi szabadsiag megsértésének
blntettében (1978. évi IV. tv. 175.§ (1) bekezdés), valamint 1 rb tettesként elkdvetett testi sértés
kisérletében (1978. évi IV. tv. 170.§ (1) és (2) bekezdés), mig VIILr. vadlott neve VIILr. vadlott
biintetdjogi felelosségét 1 rb blinsegédként elkdvetett rablas bilintettében (Btk. 365.§ (1) bekezdés a/
pont, (3) bekezdés a/, ¢/ és d/ pontok), 1 rb rablés biintettében (Btk. 365.§ (1) bekezdés a/ pont, (3)
bekezdés c/, d/ és g/ pontok), 1 rb maganlaksértés biintettében (Btk. 221.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés a/, ¢/ és d/ pontok, (4) bekezdés), valamint 1 rb maganlaksértés buntettében (Btk. 221.§ (2)
bekezdés b/ és d/ pontok) allapitotta meg. Ezért L.rendli vadlott neve Lr. vadlottat - halmazati
biintetésiil - tobbszords visszaesoként (a vagyon elleni bilincselekmények tekintetében kiilonos
visszaesOként) 13 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésre, mellékbiintetésiil 10
év koziigyektdl eltiltdsra, mig VIILr. vadlott neve VIILr. véadlottat halmazati biintetésiil 4 év
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésre, mellékbiintetésiill 5 ¢év koziigyektol
eltiltasra itélte.

Mindkét vadlott vonatkozasaban rendelkezett az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott idonek a
velik szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe torténd beszamitasarol, a feltételes
szabadsagra bocsathatosaguk legkorabbi iddpontjarol, a velik szemben alkalmazando
vagyonelkobzas targyaban, a biintetéeljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol, ezen
talmenden kiilon-kiilon, illetdleg egyetemlegesen is kotelezte L.r. és VIILr. vadlottakat az eljaras
soran felmeriilt binligyi koltség viselésére.

Az els6foku hatarozat 10 vadlott biintet6jogi feleldsségérdl, illetéleg annak hianyarol rendelkezett, a
torvényszék itélete IIL. r. vadlott neve IILr. vadlott, fk.VIL. r. vadlott neve VILr. vadlott és IX. r.
vadlott neve IX.r. vadlottak vonatkozasaban 2017. jalius 10. napjan, II. r. vadlott neve IL.r.
vadlottal szemben 2017. jalius 17. napjan, IV.r. vadlott neve IV.r. vadlott tekintetében 2017.
augusztus 2. napjan, V.r. vadlott neve V.r. vadlott vonatkozasaban 2017. augusztus 3. napjan, VLr.
vadlott neve VLr. vadlott tekintetében 2017. augusztus 4. napjaval, mig X.r. vadlott neve X.r.
vadlottal szemben 2017. augusztus 9. napjan jogerére emelkedett.

A torvényszek elséfoku itélete ellen I.rendl vadlott neve Lr. vadlott és véddje részben felmentésért,
illetdleg enyhitésért, mig VIILr. vadlott neve VIILr. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be jogorvoslati kérelmet.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.243/2017/3-1. szamu atiratdban - ramutatva a VIILr. vadlott
kirendelt véddjének helyettesitésével, annak jogszeriiségével, illetdleg a helyettes esetében a
joggyakorlati id0 megfeleld igazoldsaval kapcsolatos mulasztasokra - a megallapitott itéleti
tényallast alapvetéen megalapozottnak tartotta, azt csupan Lr. vadlott egyes eldéleti adataival
inditvanyozta kiegésziteni, illetéleg a torténeti tényallas egyes vonatkozasokban torténd
helyesbitését is kérte.

Az ligyészi allaspont szerint a megalapozott tényallasbdl a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a
terheltek blindsségére, emellett az idobeli hataly kérdésében is megfeleld dontést hozott. Utdbbival
Osszefliggésben a feltételes szabadsag szabalyai mellett a tobbszords visszaesokre vonatkozo
szabalyozas is az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasat indokolja.



A cselekmények mindsitése is tilnyomd részt torvényes, a VI-VII. tényalldsokban azonban a
felfegyverkezve elkdvetés nem allapithatd meg, az elektromos sokkolé6 nem alkalmas ugyanis
emberi ¢let kioltasara, a XI. tényallas esetében pedig az elkdvetett rablas blintette felfegyverkezve
valosult meg, ez magabol a tényallas megszovegezésébdl is egyértelmiien kovetkezik.

Mindemellett az ligyészi allaspont hidnyolta a VIII. tényallasi pontban a blindsség megallapitasahoz
kapcsolddo jogi indokolast.

A joghatrany alkalmazasaval Osszefiiggésben - a biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilmények
kiegészitése és helyesbitése, a biintetések kozépmértékének megjelolése mellett - azon allaspontjat
juttatta kifejezésre, miszerint az eljart birosdg messzemenden figyelembe vette a terheltek javara
sz6l6 enyhitd koriilményeket, ¢és mindkettdjiikk esetében kifejezetten méltdnyos szankciot
alkalmazott, erre figyelemmel a biintetések enyhitését egyik terhelt esetében sem tartotta
indokoltnak.

Az elsdéfoku hatarozat ellen bejelentett fellebbezésének irdsbeli indokoldsédban az L.r. vadlott véddje
ramutatott arra, hogy a védence terhére rott cselekmények a vadlotti védekezési irany tiikrében tobb
csoportra is oszthatoak, ennek keretében részletesen foglalkozott azon elkovetésekkel, amelyeket az
itéleti tényallas szerint L.r. vadlott ismeretlen tarsaval vagy tarsaival valdsitott meg. Ezen beliil sorra
vette azokat a bizonyitékokat, amelyeket az elsé fokon eljart birdsdg is részletesen értékelt, és
mindebbdl védence felmentésének sziikségességére vont kovetkeztetést. Ugyanigy jart el azon
vadlotti cselekmények viszonylatdban is, amelyek a terhelti beismerd vallomésokkal érintett
elkovetéseket foglaltdk magukban, ezek esetében a védekezés fdiranya az volt, hogy a
blincselekmények megvaldsitasara nem rablasi, hanem pusztan lopasi célzattal keriilt sor. A védelem
kifejtette azt is, hogy a IV., VL., VIIL., X., XI. tényallasi pontok vonatkozasaban a III. szdmu tanu
vallomasa alldspontja szerint mely okok fennalltira figyelemmel nem fogadhat6 el, az abban
foglaltak miért kétségesek, aggalyosak, a lefolytatott DNS vizsgalat eredménye sem tdmasztja ala a
védence biindsségét. Részletesen elemezte A.A. tanu eljards soran kiemelkedd jelentdséglinek
bizonyult nyilatkozatait, ¢ korben arra az allaspontra jutva, hogy az abban foglaltak semmilyen
szempontbol nem fogadhatéoak el, onmagukban is Iényegi ellentmondasokat hordoznak, é&s
ellentétesek az egyéb, a védelem altal relevansnak tartott bizonyitékokkal. A védé ugyancsak
foglalkozott az L.r. vadlott egészségi allapotaval, tovabbra is fenntartva azt az allaspontjat, hogy vele
szemben mar az eljaras korabbi szakaszaban, de jelenleg is a biintetdeljaras felfiiggesztésének lenne
helye a megallapithatd elmebeli allapota miatt. Ezen tilmenden a X-XI. tényalldsi pontok
vonatkozasdban a IV. és V. szdmu tantk vallomasat is elemzés ald vonta, ugy itélvén meg, hogy
azokban a bincselekményekben, ahol védence nem ismerte el a biintetdjogi feleldsségét,
felmentésnek van helye, amennyiben pedig mégis a bilincselekmények elkdvetésének
megallapitasara keriilne sor, akkor sem lehet e tekintetben a fegyveresen, illetleg felfegyverkezve
torténd elkovetésre megalapozott kovetkeztetést vonni. Utobbi koriilményekre és az enyhitd
tényezok jelentésebb nyomatékara tekintettel pedig a kiszabott biintetés jelentds enyhitése indokolt.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen a perbeszédet megtarté védé mindenben fenntartotta a jogorvoslati
kérelmiik irasbeli indoklasaban foglaltakat, azt a védence aktualis egészségi allapotara vonatkozd
részletes adatokkal egészitette ki. Hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre all6 elmeorvos szakértdi
vélemény szerint védencénél 2015. évben diagnosztizaltak pszichotikus allapotot a bv-intézetben, ez
a koriilmény azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy ezen allapot mar korabban, akar a
terhére rott cselekmény elkdvetésekor is fennallott nala. Utalt a védo arra is, hogy az iigyben tartott
elso targyalason a vadlott nyilatkozott arra nézve, hogy gyogyszerek hatasa alatt all, egyébirant is az
eljaras soran mindvégig passziv volt, és ez is Osszefliggésben van az elmeallapotaval, illetdleg az
aktualis egészségi helyzetével. Mindezek miatt a védelem allaspontja szerint védence a védelemhez
valo jogat csak korlatozottan tudta gyakorolni az eljaras soran.



A védelem hivatkozott arra is, hogy a 2016. februar 1-jén tartott targyalashoz képest a marcius 31-i
eljarasi cselekményen részben mas iilnok vett részt, és annak ellenére, hogy a tandcs tagjaiban
valtozas tortént, a birdsdg nem az eljarasi szabalyok szerint jart el, s ezzel eljarasi hibat vétett.

A védelem ezen kiegészitésekkel tartotta irdnyadonak a fellebbezésiik irdsbeli indoklasaban
foglaltakat, s Osszességében arra tett inditvanyt, hogy - miutdn védence az eljarasi korabbi
szakaszaiban tett vallomasai szerint kizarélag a VII. és IX. vadpontokban ismerte el a felelésségét -
az Lr. vadlotti beismerésekkel nem érintett tényallasi pontokban megfogalmazott vadak alol a
masodfoku birdsdg mentse fel L.rendi vadlott neve terheltet. Ezen tilmenden azt inditvanyozta,
hogy részben az idOmulasra, részben a védelem altal mar kordbban is felsorolt enyhitd
koriilményekre tekintettel az itél6tabla jelentdsen enyhitse a kiszabott szabadsagvesztés-biintetést.

VIILr. vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a véddtarsa altal az
elséfoku eljarasban eldadottakat mindenben fenntartotta.

Utalt a védelem arra, hogy az elsd fokon eljart birdésdg elsOsorban a cellainformaciok és a
rendelkezésre allo tantvallomésok tartalma alapjan allapitotta meg védence blindsségét, ezzel
Osszefiiggésben azonban megallapithaté az itéleti tényallds X. pontja vonatkozdsadban, hogy a
vallomast tett tantknak az eldadasa korantsem életszerii, emellett az Aaltaluk eldadottak
jogalkalmazoéi értékelésére sem kelld koriiltekintéssel keriilt sor. Kiillonosen A.A. vallomasanak
elemzése alapjan kovethetd nyomon az a jelenség, hogy a térvényszék a tantik vadlottakat terheld
nyilatkozataibol kivalogatta a terheld0 momentumokat, ezekre alapozva a tényallast, mig a mentd
koriilményeket csaknem minden esetben figyelmen kiviil hagyta. Azon tényallasok esetében, ahol a
védence tippadoként szerepel, olyan eldadasokra alapozott, melyek szerint az adott személlyel
informaciokat osztott meg a VIILr. vadlott, s ezen informaciok a védence cselekményeiben valo
részvételét tamasztottdk ald. A védelmi alldspont szerint azonban ilyen stulyt blincselekmény
sorozat bizonyitdsa soran az els6fokt birdsag altal meghivatkozott koriilmények nem elegendéek
védence biintet6jogi feleldsségének megallapitdsahoz. Kiemelte azt is, hogy IIL. r. vadlott neve,
IV.r. vadlott neve és II. r. vadlott neve terheltek is részben beismerd vallomast tettek, viszont egy
esetben sem terhelték be VIILr. vadlottat, jollehet nem volt rd okuk, hogy az ¢ nevét elhallgassak.
Ha pedig a terheltek részérdl rendelkezésre allo, mas vadlottakat is terheld vallomésokat figyelembe
lehet venni, akkor azok teljességét és nem pedig csupan egyes részeit kell szem eldtt tartani a
tényallas megallapitasanal és a jogi konzekvenciak levondsanal.

A védelem hivatkozott arra is, hogy a cellainformacidk alapjan nincs megfeleld bizonyiték arra,
hogy védence telefonalt volna, a B.B.rel valo kapcsolata sem tdmasztja ald, hogy barmiféle koze lett
volna a bilincselekményekhez. Védence mindvégig kovetkezetes vallomasokat tett, a
szavahihetésége nem kérddjelezhetd meg, az els6foka birosdg altal megallapitott ezen
tényallasrészek ténybelileg nem kelléen megalapozottak.

Abban az esetben, ha az itélotabla mindezek ellenére a védence bilintetdjogi felelosségét allapitana
meg, figyelemmel kell lenni az igen jelentds iddmulasra, ezen beliil arra a koriilményre, hogy a
VIILr. vadlott hossza 1d6t eldzetes letartdoztatasban, majd hazi Orizetben, illetéleg lakhelyelhagyasi
tilalom hatalya alatt allva toltott, jelenleg vasalasbol és takaritasbol megfelelé jovedelemmel
rendelkezik, 4 gyermeke van, idokézben unokdja is sziiletett, valamennyiiik eltartasarol megfeleléen
gondoskodik. Lényeges koriilmény, hogy az elkovetési érték nagyon alacsony, a terheltnek komoly
egészségi problémai vannak. Bilinsegédi elkdvetési alakzatrol van szd, ami alapjan a kiszabott
bilintetés amugy is kétszeresen enyhithetd. Az elsd fokon kiszabott biintetés tartamat aranytalanul
eltulzottnak itélve olyan mértéki joghatrany alkalmazasat latta célszertinek és sziikségesnek, amely
mellett a biintetés a mar letoltott id6 figyelembe vételével kitdltottnek tekinthetd.

Osszességében tehat elsédlegesen biincselekmény hidnyaban felmentésre, masodlagosan a fentiek
szerinti mértéki jelentds enyhitésre iranyult a védelmi elbterjesztés.



A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
fenntartva az atiratdban foglaltakat a bejelentett védelmi fellebbezéseket, illetdleg az L.r. véddje altal
eldadott eljarasi jellegli kifogasokat alaptalannak itélte.

A megallapitott itéleti tényallast tilnyomo részt megalapozottnak tartotta, az atiratdban irtaknak
megfelelden abban két ponton inditvanyozott csak valtoztatast, helyesbitést.

Utalt arra, hogy az L.r. vadlott véddjének a fellebbezés irasbeli indokolasaban eldterjesztett érvelése
egyértelmiien a birésag bizonyitékértékeld tevékenységét tamadja, ezért a masodfoku eljaras soran
nem foghat helyt.

A megalapozott tényallasbol a vadlottak biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetés okszerli, az
id6beli hataly kérdésében elfoglalt allaspont torvényes.

A cselekmények mindsitésének sziikséges valtoztatasaival kapcsolatos irasbeli allaspontjat is
fenntartotta, mindkét vadlott esetében rendkiviil méltdnyosnak itélve a kiszabott joghatranyt.
Osszefoglaldéan inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbviteli foiigyészségi atirat tartalmanak
megfelelden valtoztassa meg az elsoéfoku itéletet, a tényallas részleges megalapozatlansagat
kiiszobolje ki, a VI., VII. és XI. tényallasi pontokban a rablas biintette mindsitését az inditvanyban
irtak szerint pontositsa, a biintetéskiszabasi koriilmények felsorolasat egészitse ki és helyesbitse.
Rogzitse a kozépmértéket, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Utolso6 sz6 jogan tett nyilatkozataban az L.r. vadlott csatlakozott a védoje altal eléadottakhoz.

Az itélotabla a védelmi fellebbezésekre, a jogorvoslati kérelem irasbeli indokoldsaban foglaltakra, a
fellebbviteli foiigyészség atiratanak tartalmara, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen
elhangzottakra figyelemmel a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a Székesfehérvari Torvényszék
itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a fellebbezéssel érintett Lr. és VIILr. terheltek
vonatkozasdban teljes terjedelmében feliilbiralta. A Be. 349.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden nem képezték a masodfoku feliilbiralat targyat a II., IIL., IV., V., VL., VIL, IX. és X.r.
vadlottakkal kapcsolatos, idokdzben jogerore emelkedett itéleti rendelkezések.

A feliilvizsgélat sordn az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy megalapozottsagi
hibat, amely akadalyat képezte volna az érdemi masodfoku feliilbiralatnak.

Az els6foku birdsag az eljardsi szabalyok megtartasa mellett, megfeleld korben és torvényesen
folytatta le a bizonyitési eljarast. A fellebbviteli foligyészség atirata helyénvaldo mdédon hivta fel a
figyelmet arra a koriilményre, hogy VIILr. vadlott kirendelt véddjét az elséfoku biintetdeljarasban
tobb targyalasi napon dr.C.C. iigyvédjelolt helyettesitette megbizas birtokaban. Az ligy irataibol
azonban az is megallapithato, hogy a becsatolt helyettesitési megbizasok tanusdga szerint eljarni
jogosult dr.D.D. iigyvéd helyett jogszertien latta el a képviseletet az emlitett ligyvédjelolt, akire
vonatkozoan a szilikséges joggyakorlati id6 igazolasaval kapcsolatos okirat is feltalalhatd az iratok
kozott. Ezzel Osszefliggésben tehat a védoi legitimacio kapcsan nem érheti kifogas az els6foku
biintetdeljarast.

Nem osztotta az itélétabla az IL.r. terhelti védelemnek a lefolytatott els6foka eljaras
szabalytalansagéara vonatkoz6 érvelését, az els6foku itélet bevezetd részében ugyanis megfelelden
felsorolast nyertek azon targyalasi hatdrnapok, amelyeken az els6foku birosadg a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, illetdleg teljes egészében elvégezte, minderre pedig a hivatdsos bird személyében
bekovetkezett valtozast kovetden keriilt sor, az eljarast szabalyszeriien megismételték 2016. majus
31. napjatol kezdddden, igy a védelemnek a 2016. februér 1., illetéleg marcius 31-i targyalasokra
torténd hivatkozésa az iigy érdemét nem érinti, nem foghat helyt.

A hivatkozott eljarasjogi szabalyszegések korében az itéldtabla nem osztotta a meghatalmazott védo
masodfokt perbeszédében kifejtett azon allaspontjat, miszerint a terhelt védekezési jogat, és
gyakorlatilag ezen keresztiil a tisztességes eljarashoz vald jogat a biintetOeljaras korabbi szakaban
sérelem érte azzal, hogy mar az {ligyben tartott elsO targyalas 6ta tudott volt az, hogy a védence



gyogyszerek hatdsa alatt all, ez megmutatkozott az eljaras soran tantsitott magatartdsaban is, a jogai
gyakorldsa szempontjabol mindvégig rendkiviil passziv volt, amely 0Osszefliggésben van az
elmeallapotaval, illetdleg az aktudlis egészségi allapotaval. A védoi hivatkozas szerint ugyan csak
2015-ben diagnosztizéltak ndla pszichotikus allapotot, ez azonban nem zarja ki azt, hogy ezen
elmebeli helyzete mar a terhére rott cselekmények elkdvetésekor is fennallt volna, a szakértéknek e
tekintetben is nyilatkozniuk kellett volna, fentieck miatt védence a védelemhez vald jogat csak
korlatozottan tudta gyakorolni a biintetdeljaras soran. A fentiekkel kapcsolatos érveléssel szemben
azonban az ligy irataibol aggalytalanul megéllapithat6, hogy a terhelt a vizsgalt cselekmények
elkovetése 1idején koros elmedllapotban nem szenvedett, képes volt a cselekménye
kovetkezményeinek felismerésére ¢s annak megfeleld magatartds tantUsitdsara, beszamitési
képessége korlatozatlanul teljesnek mindsithetd, csak 2015. februarjaban diagnosztizaltak nala
pszichotikus allapotot a bv-intézetben, ekkor rogzitették a paranoid skizofrénia diagnozisat, amely
miatt gydgyszeres ellatasban részesiilt. Utobbi diagndzist azonban az Igazsagiigyi Megfigyeld és
Elmegyogyitd Intézetben késdbbiek soran tortént kezelés, kivizsgalas és pszichologiai vizsgalat
messzemenden nem igazolta, nala elmebetegséget nem allapitottak meg, panaszait, tiineteit
alkalmazkodasi zavarként értékelték. Egyébirant a terhelt altal szolgéltatott bizonyitékok alapjan is
az igazolhato, hogy a paranoid skizofrénia diagndzisat megalapozni latszo tiinetek csak 2015-tdl, a
bv-ben tartdozkodasa idején jelentkeztek, azt megel6zden nem alltak fenn, igy a védoi allitdsokkal
szemben kizart annak lehetdsége, hogy a védelem altal utdlag pusztain meghivatkozott paranoid
allapot korabban, akar a cselekmények elkovetése idején is megallapithato lett volna.

Az eljaras soran szakértdi szintli bizonyitas folyt arra is, hogy a vadlott aktualis allapotaban képes az
eljarasi kotelezettségeit teljesiteni, kelloképpen tud ¢élni az 6t megilletd jogosultsagokkal és
megfelelden képes az érdekérvényesitésre, a kellé védekezésre is. Jelenlegi allapotat egyszertien a
prizondlis élethelyzet okozza, gydgyszeres kezelés mellett allapota kompenzalt. Alkalmazkodasi
zavarabdl a teljes felgyogyulasa varhato.

Az eldbbiekre is tekintettel a feliilbiralat soran az itélétabla nem észlelt olyan perrendi hibat vagy
mulasztast, amely miatt barmely relevans bizonyitékot ki kellett volna rekeszteni az elséfoku
birosag altal értékelt korbol. Aggalytalanul megallapithatdéan mind a nyomozati szakban, mind pedig
az elséfoku birdsagi eljarasban alapvetden biztositott volt az eljarasi szabalyok érvényesiilése, a
jogosultak a sziikséges felvilagositasokat megkaptak, az eljarasi jogaik gyakorlasahoz
elengedhetetlen kioktatdsokban, figyelmeztetésekben, figyelemfelhivasban részesiiltek. A
lefolytatott bizonyitas teljes kortinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birdsagi szakban
is alaposan, helyénvald modon keriiltek lefolytatasra, ennek soran lényeges résztvevok lényeges
jogai nem sériiltek, a védelemhez fiiz6d6 jogok is maradéktalanul érvényesiiltek, a terhelti €s
tanukihallgatdsok a szabalyozott rendben folytak, az eljarassal érintettek megfelelé képviselete is
mindvégig biztositott volt, nevezettek olyan elbanasban részesiiltek, amelynek eredményeképpen
megfelelden szembesiilhettek a felmertild és Oket érintd bizonyitékhalmazzal, az azzal kapcsolatos
allaspontjuknak hangot adhattak, az azzal Osszefiiggd inditvanyaik pedig szabalyozott rendben
elbirdlast nyertek, az eljaré birdsag a védelem 1 bizonyitdsra irdanyuld sorozatos igényeinek,
kivanalmainak is eleget tett.

A torvényszék egyenként €s Osszességében a feltart bizonyitékokat hidnytalanul értékelési korébe
vonta, az 0sszes olyan adattal és koriilménnyel kimeritd moédon foglalkozott, amely az iigy helyes
ténybeli és jogi megitélésében az érdemi kérdések koriiltekintd tisztazasahoz hozzajarult.
Egymashoz kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelynek értékelésébdl végsé soron kiolvashato,
hogy ténylegesen mire alapozta az egyes itéleti tényallasi pontokban a megallapitott tényallast.

Az els6foka birosag nem kifogasolhatd6 méodon ugy értékelte, hogy a torvényesen, az eljarasi
szabalyok betartdsa mellett beszerzett tobbiranyu szakértdi bizonyitékok beemelhetéek a
bizonyitasba, s a targyalas részévé tétel eredményeként a birdsag olyan helyzetbe keriilt, hogy



ezeket megfelelen értékelve levonhatta beldle a megfeleld kovetkeztetéseket. Az ezzel kapcsolatos
értékelése soran a torvényszEék nem talalt olyan felvetéseket, aggalyra okot adod koriilményt vagy
problémat, amely miatt sziikségesnek itélte volna az eljarasba bevont szakértOk megidézését €s
targyaldson torténd ismételt meghallgatasat, illetdleg a védelem altal felvetett irdnyokban ujabb
szakértoi vizsgalat elrendelését. Az erre vonatkozé inditvanyokat tehat az itélotabla elutasitotta.

A biintetdeljaras masodfoktl szakaban a terhelti védelmek mind formai-eljarasjogi szempontbol,
mind pedig érdemi-megalapozottsagi oldalrdl tobb iranybol is tdimadtak az elséfoku itéletet és az azt
megeldzo eljarast.

Az Lr. vadlotti védekezés eltéréségéhez igazoddan a terhére rott blincselekmények, illetéleg az
azokkal 0sszefiiggd jogalkalmazoi bizonyitékértékeld tevékenység is tobb csoportba sorolhatd, ezek
egyikét azok az elkovetések alkotjak, amelyekkel 6sszefiiggésben az L.r. terhelt beismerd vallomasai
is rendelkezésre alltak. Az els6foku itélet VII. és IX. tényallasi pontjaival 6sszefiiggésben L.r. vadlott
csupan a rablasi célzatat tagadta, egyébirant elismerte, hogy a vonatkoz6 vadirati tényallitisokban
foglaltak szerint valositotta meg a terhére rott cselekményeket, illetéleg miikkodott kozre azoknak
megvalositdsdban. Beismerd nyilatkozatait a rendelkezésre egyéb bizonyitékok is részint
alatamasztottak, részint pedig a megvaltoztatott L.r. terhelti védekezéssel szemben egymast is
erdsitve aggalytalanul bizonyitottdk, miszerint a cselekmények elkovetéi a varhato ellendllds
lekiizdése érdekében kiilonféle eszkozoket, sokkoldt vettek igénybe, illetdleg fizikai erdszakot
alkalmaztak a sértettekkel szemben. Az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat, a terhelt-tarsak feltard
jellegli beismerd nyilatkozatait, az érintett sértettek konzekvens eldadéasainak tartalmat, magatol az
Lr. vadlottol szarmazoé és a II. szamu tanu altal kozvetitett informaciokat, az elkovetéshez hasznalt
eszkozokkel kapcsolatban vallomast tévo tantik nyilatkozatait, a benzinkuton késziilt felvételek altal
tanusitott koriilményeket és a mindezekkel Osszefliggd okirati jellegli bizonyitékokat, helyszini
szemlérol felvett jegyzOkonyvek adatait, cellainformacios adatokat, lefoglalasi jegyzOkonyveket,
fényképmellékleteket, felismerésre bemutatasi jegyzokonyvek adatait, jegyzokonyveket és renddri
jelentések tartalmat az els6 fokon eljart birdsdg minden szempontbdl helyénvalé modon vette
figyelembe. Megfelelden értékelte és okszeriien egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mely okok és bizonyitékok alapjan milyen
megallapithaté tényekre alapozta a vonatkoz6 itéleti tényallasrészeket. A fenti bizonyitékmérlegeld
tevékenységgel az itélotabla mindenben egyetértett.

Az Lr. vadlott terhére rott blincselekmények, illetdleg az azzal dsszefliggd bizonyitékértékelés masik
nagy csoportjat azon elkdvetések alkottak, amelyek esetében az L.r. vadlott az ismeretlentil maradt
tarsaval, illetve tarsaival egyiitt valdsitotta meg a vagyon elleni blincselekményeket (itéleti tényallas
I., II. és III. pontjai). Ezen magatartasok megitélésénél valoban fontos szempontként értékelendo,
hogy mindharom biintett esetében az elkdvetési helyszin hasonld, illetdleg azonos volt, kdzel esett
az Lr. vadlott lakohelyéhez, emellett egymashoz kozeli idépontokban ¢€s elkovetési helyszineken
rovid idon belill keriiltek megvalodsitasra ezen cselekmények, Iényegileg azonos tipusu volt a sértetti
kor, az elkOvetési modszer és az egyes elkovetések soran hasznalt kifejezések is megegyeztek.
Mindezeken tulmenden azonban egyéb érdemi bizonyitékok is rendelkezésre alltak, igy a III. szamu
tan vallomasa minden aggalytol mentesen igazolta, hogy VIILr. vadlott neve ¢és blintarsai kozott
mar 2012. oktober honapban megsziiletett és véglegessé valt a rablasi biincselekmények szervezett
elkovetésére vonatkozd megallapodas, a konkrét blinelkovetési modszer, az azokban résztvevo
elkovetok személye és szerepe. A tantl kdzvetleniil Lr. vadlottdl szerezte az esetekkel kapcsolatos
informacioit, aki beszamolt neki arrol is 2012. novemberének kozepén, hogy a csapataval 4-5
naponta csinaltak balhékat E., F., G., H., L. telepiilések kornyékén, korabban tobbek részvételével
F.ben egy ,,0regasszonyt csinaltak meg", ebbdl volt neki kb. 500.000 Ft-ja, és ezt a pénzt szorta el
ruhdkra. Ekkorra mar sajat el6adasa szerint Lr. vadlott tobb rablast vitt véghez a haverjaival F.ben és
E-n is. Az elkdvetési modszer jellemzdirdl is tobb alkalommal ugyaniagy nyilatkozott a III. szamu



tanl, eldadasa szerint L.r. vadlott stilusa az, hogy fején maszkkal hatolt be a hazakba azt kiabalva,
hogy ,;renddrség" vagy ,,TEK", ondket kiraboltdk, nézzék meg, hogy megvannak-e az értékeik.
Azért, hogy mindez hihetd legyen, fekete, sotét ruhdkat, illetéleg maszkokat, kdmzsat huztak
magukra. Fenti bizonyitékok a bilinszovetség Iétrejotte, a tényallasban irt cselekmények
elkovetésének idopontja, a konkrét elkovetési koriilmény, a sértettek személye, az egyes
blincselekményekkel megszerzett pénzdsszegek nagysaga tekintetében konkrétan is egyeztethetd,
0sszhangba hozhato volt a 1., II., III. pontokban irt blincselekmények tipikus jellemzdivel és konkrét
mozzanataival, igy ezek tovabbi alapvetd tampontot jelentettek a birdsag részére e cselekmények
elkovetdi egyike személyének megallapitdsahoz. A III. szam® tanu altal szolgaltatott fenti
bizonyitékokat a IILr. vadlott Lr. vadlottat és tarsait terheld vallomasa ugyancsak aldtdmasztotta. A
III. tényallasi pontban foglaltak hitelt érdemld aldtamasztasara alkalmas bizonyitékot jelentett a
biintetoeljaras soran a vadlottaktol lefoglalt kdmzsak, maszkok felismerésére tortént bemutatassal
kapcsolatos okiratok tartalma, amely kétségteleniil igazolta, hogy sértett pontosan mely
koriilmények alapjan ismerte fel, illetdleg azonositotta be az elkdvetés sordn a ra vigyazo elkdvetén
latott maszkot a neki késObbiekben bemutatott kdmzsaval. Utobbi bizonyitékok az els6foku birdsag
altal mar értékelt egyéb koriilményekkel egytitt hitelt érdemlden bizonyitottdk, hogy a I., II., III.
pontokban azonos mddon megvalositott biincselekményeket ismeretlen tarsaival Lr. vadlott kdvette
el.

A vadlottak terhére rétt buincselekmények kovetkezd nagyobb csoportjat azok az elkdvetések
alkotjak, amelyek esetében a fellebbezéssel érintett vadlottak tagad6 vallomasaival szemben
elsddlegesen a vadlott-tarsak terheld nyilatkozatain, az érintett sértettek konzekvens eléadasain és az
ezeket alatdmaszto targyi, illetéleg okirati jellegli bizonyitékokon alapult a megallapitott torténeti
tényallas.

Az els6 fokon eljart birdsag a I'V. tényallasi pont vonatkozasaban okszerlien alapitotta itéletét a IIL.r.
vadlott részletes beismerd vallomasaban foglaltakra, J.J. sértett feljelentésében, illetdleg
tanuvalloméséaban foglaltakra, K.K. és K.K.-né tanuk eldadasaira, IIL.r. vadlott helyszini kihallgatési
jegyzokonyvének tartalmara, a csatolt fényképmellékletek altal tanusitott koriilményekre, az
elkovetésnél szerepet kapd piros benzineskanna lefoglaldséval kapcsolatos okirati bizonyitékokra, a
lefoglalt maszkok azonositasaval kapcsolatos eljaras eredményére, a cellainformaciés adatokra, a
helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv €s a blinjeljegyzék tartalmara, a genetikai szakvélemény
kapcsolatos megallapitdsaira, a tovabbi helyszini szemlékrdl felvett jegyzOkonyvek é€s
fényképmellékletek tartalmara, tovabba a tanuként kihallgatott L.L., M.M., N.N. tanuk eléadasaira,
a rendori jelentésekre ¢és egyéb okirati bizonyitékokra.

A rendelkezésre allo bizonyitékok ugyancsak helytalld értékelése mellett keriilt sor az itéleti
tényallas VI. pontja tekintetében a vonatkozo tényallasrész megallapitasara, az elsdfokl birdsag
helyénvaldé médon tulajdonitott jelentéséget a II. szamu tanu perdontd vallomésaban foglaltaknak,
megfelelden értékelte a szemtani szavahihetOségét €és a sziikséges, de még éppen elégséges
mértékben eleget tett az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettségének is. A bizonyitékértékelés
annyiban szorul kiegészitésre, hogy a vonatkozo tényallasrész aggalytalan megallapitasanak alapjaul
szolgalt O.0. feljelentésének és tantivallomasanak tartalma, valamint az egyéb okirati bizonyitékok.
Nem tévedett az elséfoku birdsdg akkor sem, amikor a VIII. ponttal O0sszefiiggésben az itéleti
tényallas megallapitdsanal alapvetéen IILr. és IV.r. vadlott tényfeltdrd és blntarsaikat is terheld
beismerd vallomasainak tulajdonitott jelentdséget, ezen tilmenden is azonban helytalléan volt
figyelemmel a sértett vallomdsaiban foglaltakra, az orvosi latlelet adataira, az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény tartalmara, a felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzOkonyv és a
fényképmellékletek adataira, helyszini szemlérdl felvett jegyzokonyv tartalmara, P.P. és Q.Q. tanuk
el0adasaira, a hivaslistadk elemzésérdl szolo rendori jelentésben foglaltakra, a genetikai szakértdi
vélemény tartalmara és az ennek értékelésérdl késziilt jelentés adataira, illetdleg az egyéb okirati
bizonyitékokra.



Ugyanilyen iranyu megallapitasok tehetoek a fellebbezéssel érintett mindkét vadlott tekintetében a
tényallas X. és XI. pontjaival 0sszefiiggésben, el6bbi kapcsan okszerli indokolassal tdmasztotta ala
azon allaspontjat, hogy az ligyben érintett vadlottak biincselekményben vald részvételiiket tagado, és
részint Onmaguknak alibit biztositdé vallomasai mely okokra és koriilményekre figyelemmel
hagyanddak figyelmen kiviil, ugyanakkor koriiltekintd ¢és az iratok tartalménak is megfeleld
bizonyitékértékelés eredményeként rogzitette, hogy mely okokbdl fogadta el a megallapitott
torténeti tényallas alapjaul R.R. sértett nyomozati terhel6 vallomésanak tilnyomo¢ részét, a II., III.,
IV. és V. szamu tanuk biintetdeljards soran tett, az érintett vadlottakat ugyancsak terheld
nyilatkozatait, amelyek a sértetti eldaddsokkal 6sszhangba hozhatéak voltak, tovabba az 1., VI. és
VIILr. vadlottak egymas kozott lebonyolitott, illetéleg a vadlottak és B.B. kozotti telefonos
forgalmazasrol késziilt rendori jelentések tartalmat. A sértett vonatkozo nyilatkozatai, S.S. tanu
vallomasa, a hivatkozott hivaslistak konkrét adatai, az Lr. és VIILr. vadlott kozotti telefonos
kapcsolattartds rendelkezésre allo6 informacioi Osszességében igazoljadk a B.B. ¢és VIILr. vadlott
neve kozotti kapcsolatot, a blincselekmény elkdvetéséhez vezetd informdaciok terjedését, annak
modjat és korliilményeit a nevezett tanu €s az egyes €rintett vadlottak kozott.

Mindemellett az elsé fokon eljart birdsag helytallo értékeléssel zarta ki az adott iigyben szerepet
vallalo egyes elkovetdk altal igazolni kivant alibik helytallosagat is.

Ugyanakkor a torvényszék megfelelé indokolassal szolgalt arra vonatkozodan is, hogy a sértett
nyilatkozatainak X.r. vadlottat terheld részeit, illetdleg a megjeldlt vonatkozasban a II. szamu tana
vallomasrészeit konkrétan mely okokra figyelemmel hagyta figyelmen kiviil a tényallas
megallapitasa soran.

Az itéleti tényallas XI. pontjaval sszefiiggésben rendelkezésre allt I11. r. vadlott neve I1Lr. vadlott
részletes beismerd ¢és tettestarsait is terheld vallomasa, az ebben eldadottakat a helyszini
kihallgatasarol felvett jegyzOkonyv adatai is alatamasztottak. A vonatkozo tényallasrész aggalytalan
megallapithatosagahoz IL. r. vadlott neve Il.r., illetéleg I'V.r. vadlott neve IV.r. vadlottak beismerd
vallomasaiban foglaltak, Farkas Istvanné sértett és a férje vallomdasainak tartalma, T.T., U.U. és V.V.
tanuk tiggyel Osszefliggd eldadasai, a rendelkezésre allo hivaslistak elemzésével kapcsolatos rendori
jelentés tartalma, a cellainforméaciok, a térfigyeld kamera felvétele, illetdleg a tovabbi rendori
jelentések és egyéb okiratok tartalma is hozzéjarultak.

A fentiek szerint megallapithato volt, hogy az elsdfokt birosadg az altala lefolytatott biintetoeljaras
sordn a targyalas anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a megalapozott tényallas
megallapitdsahoz sziikséges volt, mindennek kovetkezménye, hogy a feliilvizsgalat soran az
itélotabla a teljes bizonyitasi anyagra tdmaszkodhatott, s ennek értékelése soran a mdasodfoku
birdsdg nem észlelt mulasztast a téren sem, amely mellett a terhelti védelmek a fellebbviteli
nyilvanos iilésen érveltek.

Az elséfoku birosag a felvett bizonyitékok tilnyomod részbeni alapos vizsgalata, és azoknak
Osszességében torténd értékelése alapjan helyénvalo kovetkeztetést vont arra nézve, hogy a fentebb
mar részletezettek szerint a biintetéeljaras soran beszerzett egyéb hitelt érdemld személyi, targyi €s
okirati bizonyitékok egyardnt aldtdmasztottdk az egyes terheltek altal eldterjesztett, tényfeltard
jellegli beismerd vallomasokat, illetdleg a feliilbiralattal érintett L.r. és VIILr. vadlottakat terhel6 mas
hiteles bizonyitékokat.

Ehhez képest az érintett terhelti védelmek masodfoka biintetdeljaras soran eldterjesztett és érdemét
tekintve az els6foku eljarasban eldadott védekezést megismétld érvelése a torvényszék altal
helyesen szamba vett és az elégséges mértékig részletezett, majd logikus gondolatmenettel
alatdmasztottan, helyénvaldé modon értékelt relevans bizonyitékok feliilmérlegelését célozta,
amelyre azonban a Be. 352.§ (3) bekezdésében megfogalmazott tilalom folytan a masodfoku
eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett sor.



Az Lr. ¢és VIILr. vadlottak terhére szamba vehetd bizonyitékok Osszességiikben egy olyan zart
bizonyitéklancolatot alkottak, amelynek elemei egymas bizonyité erejét fokozva alkalmasak voltak
az itéleti tényallas megalapozasara.

A logika szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként megallapitott
tényallas tilnyomo részt 0sszhangban all az okszerlien értékelt bizonyitékokkal, igy a masodfoku
feliilbiralat sordn is iranyadé volt, az azonban az iratok tartalma alapjan az alabbi tekintetben szorul
kiegészitésre, illetOleg pontositasra a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval:

- Az itélotabla valamennyi tényallasi pontban mell6zi az elkovetdi szandékok
megjelolését, illetdleg a torvényi tényallasi elemekkel egyezd ténybeli megallapitasok
megtételét (,,lopasi célzattal, dolog elleni erdszak alkalmazaséaval, a blincselekmény
elharitasara id6s koranal fogva korlatozottan képes"). Fentiek egyértelmiien a birdsag
altal megallapitott tényekbdl kovetkeznek a jogi értékelés szintjén, azaz mindezek a jogi
indokolds szerves részét képezik, nem emelhetdk tehat be az itéleti tényallas torténeti
leird részébe.

- Az itélétabla a tényallas XI. pontjdban, az els6foku itélet 59. oldalanak 2. bekezdése
utols6 mondatanak elsé tagmondatit (ekkor a kést a zsebében tartva Lr. vadlott
fenyegetden a zsebében megmarkolta) mell6zi és annak megallapitasara szoritkozik,
hogy a vadlotti fenyegetések hatdsara a sértett a kamraban elrejtett 280.000 Ft készpénzt
¢s 120.000 Ft érteki postai takarékkonyvét atadta a vadlottaknak, akik ezutan eltavoztak
a lakasbol, a helyszinr6l IV.r. vadlott neve IV.r. vadlott altal vezetett gépkocsival
elhajtottak. A birdsag altal szamba vett bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan sem
lehetett ugyanis megalapozott kdvetkeztetést vonni arra nézve, hogy az érintett vadlott az
elkovetés soran emberélet kioltdsara alkalmas eszkozt tartott maganal, erre nézve hitelt
érdemld bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, a sértett értelemszeriien nem észlelte,
nem észlelhette a vadlott zsebében a kést, pusztan annak tényét, hogy a zsebébe nyulva
valamit megmarkolt. Terhelti beismerés hidnydban a hipotetikus tartalmu sértetti
eldadasra nem volt madd itéleti tényallast alapitani a felfegyverkezve tortént elkdovetésre
vonatkozoan, s mindennek a jogi konzekvencidit is le kellett vonni.

- Az itélétabla az Lr. vadlott el6életi adatait annyiban egésziti ki a rendelkezésre 4ll6 iratok
tartalma alapjan, hogy nevezett a Szolnoki Varosi Birdsag 2007. november 6. napjan
jogerdre emelkedett 5.B.505/2006/36. szamu itéletével rongalas vétsége miatt vele mint
kiilonos visszaesOvel szemben kiszabott 8 honap bortonbiintetésbdl 2010. janius 21.
napjan szabadult.

- Az it¢ldtabla az itéleti tényallas IV. pontjat, az elséfoku itélet 37. oldalanak utolsod
bekezdésében foglaltakat azzal helyesbiti ugyancsak az iratok tartalma alapjan, hogy a
sértett Mexiko felirati pénztarcajaban nem 90.000, hanem 9.000 Ft készpénz volt, a
masodfokt birdsag ilyen mddon korrigélta az elsdfokt birdsag altal vétett nyilvanvalo
szamelirast.

A fentiek szerinti helyesbitésekkel és pontositdsokkal az itéleti tényallas immar teljes mértékben
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, erre
figyelemmel a méasodfokon eljard birdsadg a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a helyesbitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet.



A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerii kovetkeztetést vont a
fellebbezéssel érintett terheltek biintetdjogi feleldsségének megallapithatosagara is, emellett pedig
az idobeli hatdly, az alkalmazandé anyagi jog kivalasztasanak kérdésében is megfeleld dontést
hozott.

I.rend(i vadlott neve Lr. terhelt vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsathatdosag megvaltozott
szabalyain tilmenden a tObbszords visszaesdkre vonatkozd, az elbirdlds iddszakara mar
megemelkedett blintetési tételkeret is egyértelmiien az elkdvetéskor hatadlyban 1évo biintetdjogi
anyagi szabalyozas alkalmazasat indokolja, utébbi biztosit L.r. és VIILr. vadlottak esetében is
kedvezdbb elbiralast.

A védlottak terhére rott cselekmények mindsitése is talnyomorészt torvényes, helytalléan mutatott
rd azonban a fellebbviteli foligyészség atirata, miszerint a VI-VIIL. tényallasok esetében a rablas
blintette vonatkozasaban a felfegyverkezve torténd elkdvetés nem 4allapithatd meg, miutan az
elektromos sokkolo6 altalanossagban nem mindsithetd az emberi ¢élet kioltasara alkalmas eszkoznek.
Ugyanakkor nem osztotta azon {ligyészi allaspontot, miszerint a XI. tényallads esetében a rablas
blintette tekintetében a biinszovetség mellett a felfegyverkezve tortént elkovetés is megallapithato, a
korabban indokoltak szerint ugyanis nem volt hiteltérdemld tényként elfogadhatd és rogzithetd,
hogy a zsebében kést tartd L.r. vadlott az elkdvetés soran az eszkdzt a zsebében megmarkolva
késztette volna a sértettet az akaratdnak megfelelé magatartas tantsitasara. Ugyanilyen okbdl a X. és
XI. tényallasok vonatkozasaban blnsegédként elitélt VIILr. vadlott XI. tényallassal Osszefiiggd
maganlaksértési cselekményének mindsitésébdl mellézni kellett a felfegyverkezve torténd
elkdvetésre valo utalast.

Jollehet a I, VIIL, IX. ¢és XI. tényallasok vonatkozasaban a vagyon elleni erdszakos
blincselekmények elkdvetésére is blinszovetségben, illetdleg blinszévetségben €s csoportosan keriilt
sor, a 61. szdmu biintetd kollégiumi vélemény rendelkezései alapjan a rendelkezd részben a
blincselekmények helyénvalo €s torvényes megnevezését kellett szerepeltetni, megéllapitva azt is,
hogy Lr. vadlott részérdl nem pusztan az elsdé fokon eljart birdsag altal megjeldltek szerint, hanem
valamennyi terhére rott elkovetés esetében a rablasi és maganlaksértési cselekmények tarstettesként
kertiltek megvalositasra, amely elkdvetdi mindség, alakzat rendelkezd részben torténd feltiintetése is
kotelezo.

A feliilbiralat soran megéllapithatd volt az is, hogy az itéleti tényallas VIII. pontjaban foglaltak
kapcsan az elséfoku birdsag helytalldo bizonyitékértékelés eredményeként allapitotta meg, hogy az
Lr. terhelti bantalmazas alkalmas volt a ténylegesen eredményezettnél jelentdsebb, stlyos testi
sériilésekben is megnyilvanuld kovetkezmények kivaltasara, ezen tilmenden az is régzithetd, hogy a
vadlott altal eldre is lathatd sulyosabb eredmény elmaradasa nem a terhelt akaratdn, hanem rajta
kiviil allo kiilsé tényezon, Iényegileg a véletlenen mulott. Az ezzel kapcsolatos jogi indokolas pedig
a fellebbviteli foligyészségi inditvanynak megfeleléen kiegészitendd azzal, hogy a bantalmazas altal
kozvetitett erdbehatas nagysdgara, a sériilés anatémiai helyére figyelemmel IL.r. vadlott a
cselekménye megvalositasakor elére latta magatartdsanak 8 mnapon tali eredményben
megnyilvanul(hat)6 koévetkezményeit, azok irdnt azonban ko6z6mbds maradt, cselekményét
eshetdleges szandékkal valdsitotta meg.

A fentiek szerint a masodfokon eljaré Gy®éri [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék Lr. és VIILr.
terheltek vonatkozasdban feliilbiralt itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval a
rendelkezo részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az els6foku
birdsag altal helytalloan szambavett és megfelelden értékelt enyhitd és sulyositd koriilményekre,
osztotta ugyanakkor a fellebbviteli ligyészi allaspontot annyiban is, miszerint a biincselekmények
eléviilési idejéhez viszonyitva kevésbé jelentds az idémulas szerepe, kovetkezésképpen ennek
enyhitd hatdsa sem lehet kiemelkedd vagy jelentds, a VIILr. vadlott esetében pedig nem a szervezo,



tippadd magatartasa mindsiil sulyositdo koriilménynek, ezzel Osszefliggésben keriilt ugyanis
blinsegédként feleldsségre vondsra, hanem az a koriilmény, hogy a magatartisa a felbujtashoz
kozelit, s ez cselekményének 1ényegesen jelentOsebb tarsadalomra veszélyességet kolcsondz.

Az Lr. és VIILr. vadlottak esetében iranyadd biintetési tételkerethez, illetleg az abbol szamitott
kozépmértékhez viszonyitva az els6foku birosag altal ténylegesen alkalmazott biintetésekkel
Osszefiiggésben megallapithatd, hogy a torvényszék messzemenden figyelembe vette a terheltek
javara sz6lo enyhité koriilményeket, és mindkettdjiikkel szemben kifejezetten méltanyos biintetést
szabott ki. Ez VIILr. vadlott esetében az iranyadd kozépmértékhez kozeli érték, VIILr. vadlott
esetében azonban az eljart torvényszék a biintetést az 5-15 évig terjedo tételkeretben kiszabva az
enyhitd szakaszt is alkalmazta, ennek jogalapjat azonban kiilon nem hivatkozta meg. A masodfokon
eljaro birésag VIILr. terhelt vonatkozasaban a feltart nyomatékos enyhité koriilmények kiemelkedd
sulyara, illetdleg a vadlotti életvezetésben az eldzetes letartoztatasbol tortént szabadulasat kovetden
bekovetkezett valtozasokra figyelemmel helyénvalonak és torvényesnek itélte az enyhitd szakasz
alkalmazasaval tortént biintetéskiszabast, amelynek jogszabalyi alapja a Btk. 82.§ (1) bekezdés,
illetéleg (2) bekezdés b/ pontja.

A biintetéskiszabas masodfokt feliilbirdlata soran tehat az itélétabla sem észlelt olyan
koriilményeket, amelyek az alkalmazott joghatranyok érdemi enyhitését lehetové tennék, igy a
kiszabott biintetések tovabbi mérséklésére egyik terhelt esetében sem keriilhetett sor.

Egyebekben a masodfokon eljard birdsag a torvényszék itéletének tovabbi jarulékos rendelkezéseit -
amelyek torvényesek és megalapozottak - a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy az L. terhelt elézetes fogvatartasara és az annak beszdmitasara vonatkoz6 megéllapitasokat az
iratok tartalma alapjan pontositotta, a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint rendelkezett a vadlott
altal az els6foku itélethirdetéstdl a masodfoku itélet kihirdetésének napjaig eldzetes fogvatartdsban
toltott idonek a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a Be. 381.§ (1)
bekezdése alkalmazasdval megallapitotta a masodfokt eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség
Osszegét és rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gy6r, 2018. januar 31.

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2017. julius 6. napjan kelt 7.Fk.66/2015/358.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része I.rendi vadlott neve L.r. és VIILr. vadlott neve VIIL.r.
vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy6r, 2018. januar 31.

.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



