A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2016. december 7. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az addcsalas blintette és mas bilincselekmény miatt vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2016. év januar hd 8. napjan kelt 7.B.1318/2013/52. szamu itéletét II. r., II1.
r., IV. 1. és V. 1. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

II. r. és IV. r. vadlottak pénziigyi biincselekményét bilinsegédként folytatdlagosan elkovetett
addcsaléas buntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés], V. r. vadlott pénziigyi
blincselekményét biinsegédként elkovetett adocsalas blintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és
(3) bekezdés] mindsiti.

II. . vadlott a szabadsagvesztés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

IL r, IIL ., IV. 1. és V. r. vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzast mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét II. r. , III. r., IV. r. és V. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A maésodfoku eljarasban II. r. vadlottat érintéen felmeriilt 20.370,- (huszezer-hdromszazhetven)
forint, IV. r. vadlottnal 15.000,- (tizenotezer) forint és V. r. vadlottnal 20.370,- (huszezer-
haromszazhetven) forint, 6sszesen 55.740,- (6tvendtezer-hétszaznegyven) forint biinligyi koltséget

az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A F6véaros Torvényszek 2016. év januar ho 8. napjan kihirdetett 7.B.1318/2013/52. szamu itéletével
L. r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett addcsalés blintette (1978. évi IV. tv. 310. § (1) (4) bekezdés)
¢s folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§ bekezdés) miatt halmazati
biintetésiil 2 év bortonbiintetésre és 4 év gazdalkodd szervezet altaldnos vezetését vagy feliigyeletét
ellatd szerv tagsagi, illetdleg tisztség ellatdsa foglalkozastdl eltiltasra itélte, a bortonbiintetés
végrehajtasat 5 ¢évi probaidére felfiiggesztette. II.. r. vadlottat biinsegédként folytatdlagosan
elkovetett adocsalas bilntette (1978. évi IV. tv. 310. § (1) (4) bekezdés és bilinsegédként
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. § ) miatt halmazati biintetésiil 1
€v 6 honap bortonbiintetésre €s 2 €v kozligyektdl eltiltasra €s 4 év gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését vagy felligyeletét ellatd szerv tagsagi, illetdleg tisztség ellatdsa foglalkozastol eltiltasra
itélte. I11. r. és IV. r. vadlottat blinsegédként folytatolagosan elkdvetett addcsalds biintette (1978. évi
IV. tv. 310. § (1) (4) bekezdés) és blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisités



vétsége (Btk. 276. § ) miatt halmazati biintetésiil 1 év bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra
¢s 4 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését vagy feliigyeletét ellatd szerv tagsagi, illetdleg
tisztség ellatdsa foglalkozastol eltiltdsra itélte. a bortonbiintetés végrehajtasat 2 év probaidore
felfiiggesztve. V. r. vadlottat biinsegédként folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintette (1978. évi
IV. tv. 310. § (1) (4) bekezdés) és blinsegédként folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati biintetésiil 9 honap bortdnbiintetésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra és 4 ¢évgazdalkodo szervezet altalanos vezetését vagy felligyeletét ellat szerv tagsagi,
illetdleg tisztség ellatasa foglalkozastol eltiltasra itélte.

A vadlottakkal szemben tovabba 104.536.000 forint értékben vagyonelkobzast alkalmazott akként,
hogy az Lr. vadlottat a teljes Osszeg, 1. r. vadlottat 54.828.000 forint, III. r. vadlottat 21.314.000
forint, I'V. r. vadlottat 28.394.000 forint mig V.r. vadlottat 8.391.000 forint erejéig egyetemlegesen
terhelte.

Rendelkezett tovabba a felmeriilt bliniigyi koltség megfizetése felol.

Az itélet ellen az iigyész III. IV. és V. r. vadlott javara a terhiikre rétt adocsalas blincselekményben
az enyhébb mindsités érdekében jelentett be fellebbezést. I1. r. vadlott és véddje az itélet ellen ok
megjelolése nélkiil, mig V. r. és véddje felmentés illetve enyhités végett jelentett be fellebbezést.

Az itélet L. r. vadlott esetében 2016. év januar ho 12. napjan jogerdre emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.309/2016/1. szamu atiratdban - és képviseldje a nyilvanos
Olésen - az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Kifejtette, hogy a térvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve tényrol-tényre is helyes kovetkeztetést
vont le. A tényallast megalapozottnak tartotta, amelybdl okszeriien kdvetkeztetett az els6foku
birosag a vadlottak biinosségére, III. IV. és V. r. vadlott tekintetében azonban nem a torvénynek
megfelelden mindsitette a terhiikre rott biincselekményeket.

Allaspontja szerint az itéleti tényallasban foglaltaknak megfelelden III. IV. V. r. vadlott terhére fiktiv
szamlak kiallitasa és L. r. vadlott részére torténé atadasa rohatd a szamlakon szereplé AFA nagysag
erejéig. Olyan bizonyiték ugyanis nem meriilt fel, mely megalapozna azt a tényt, hogy annak
tudataban nyujtottak segitséget, hogy 1. r. vadlott 104.536.000 forinttekintetében akar adodcsalast
elkdvetni.

V. r. vadlott terhére tovabba csak egy bevallasi iddszakra vonatkozo fiktiv szamlak kiallitdsa és
atadasa rohato, igy cselekményét mar a vadirat is tévesen értékelte folytatolagosan elkovetettnek.

Az ligyészi allaspont szerint az els6foku birosadg a bliindsségi koriilményeket helyesen tarta fel, az
altala alkalmazott joghatrany neme és mértéke kellden igazodik a blincselekmények targyi sulyahoz,
a blindsség fokahoz illetve a blindsségi koriilményekhez.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elsdfokl birosag itéletét valtoztassa meg III.
IV. és V. r. vadlott cselekményét mindsitse az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett addcsalas blntettének, melyet III. és IV. r.
vadlott folytatdlagosan kovetett el, valamint biinsegédként elkovetett Btk. 276. §-a szerinti
maganokirat-hamisitds vétségének, melyet III. és IV. r. vadlott folytatélagosan kdovetett el,
egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A 1L r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében a fellebbezést felmentésért azért tartotta
fenn, mert védence részletes vallomast ugyan nem tett de a cselekmény elkovetését tagadta.
Masodlagosan enyhitésre tett inditvanyt kifejtve, hogy a vadlott egészségi allapotdnak romlasa
olyan foku, hogy nincs bortontlird képessége, erre az idomuléasra ¢€s a vadlott biintetlen el6életére
figyelemmel enyhébb biintetés kiszabasat kérte.



A 1II. 1. vadlott véddje az tligyészi fellebbezéshez csatlakozott arra hivatkozva, hogy a torvényszék
téves allaspontot alakitott ki azzal, hogy a részes felel6sségét nem a szdndék és tudat tartalmahoz,
hanem a tettes altal megvalositott cselekményhez kotdtte. Az enyhébb mindsitésre tekintettel
enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

A IV. r. vadlott véddje a nyilvanos {iilésen csatlakozott az iigyészi fellebbezésben irtakhoz
inditvanyozva, hogy az itélétabla ennek megfelelden mindsitse a blincselekményt . Felhivta tovabba
a figyelmet az els6foku itéletben szerepld tobb elirasi hibara. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
elséfoku birosdg nem értékelte enyhitd koriilményként védence orvosi dokumentumokkal igazolt
egészségi allapotat mindezek alapjan a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

Az V. 1. vadlott véddje a védence altal is bejelentett felmentésre iranyulo6 fellebbezést azzal tartotta
fenn, hogy a vadlott allitdsaval szemben - miszerint a szdmlék valdsak azokat elvégzett munkak
alapjan allitottak ki - ellentétes bizonyiték nem all rendelkezésre.

A mindsités tekintetében csatlakozott az iigyészi inditvanyhoz azzal, hogy erre és az elséfoku
bir6ésag altal enyhitd koriilményeknél nem értékelt vadlotti betegségre figyelemmel a f6 és
mellékbiintetés enyhitését 1atja indokoltnak.

A mindsités tekintetében eldterjesztett fellebbezések alaposak.

A Févarosi [télétabla a kétoldala perorvoslatok alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék itéletét és az
azt megeldz0 eljarast a Be. 341. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta II. III. IV.
¢s V. r. vadlottak tekintetében. Megallapitotta, hogy az els6foktl birdsag eljarasdban a perrendi
szabalyokat megtartotta. Valamennyi olyan bizonyitékot értékelési korbe vont, amely a tényallas
megallapitdsa szempontjabol sziikséges volt.

A bizonyitékokat egyenként és dsszességében mérlegelte.

Az 1. II. 1II. és IV. r. vadlott nyilatkozataval szemben V. r . vadlott nyomozati szakban tett
vallomésara valamint a vadlottak altal képviselt cégek miikodésére, a szamlak kiallitasanak
koriilményeire vonatkozo bizonyitékok alapjan helyesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy a II. r. II1.
r. IV. 1. és V. 1. vadlott altal kiallitott szamla mogott tényleges gazdasagi tevékenység nem volt.

A Fovarosi Torvényszek indokolasi kotelezettségét teljes korlien teljesitette, amellyel a masodfoku
birdsdg maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag a védodi bizonyitasi inditvany elutasitdsdnak
is torvényes, megfeleld terjedelmi indokat adta.

A torvényszek altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hibaktol és hidnyossdgoktol, az csupan néhany ponton szorul elirdas folytdn az iratok alapjan
javitasra.

A tényallasl. oldal 2. bekezdésétdl a 12. oldal 1. bekezdéséig a tablazatok felett feltiintetett
¢vszamok tekintetében elirds tortént a 2015. II. negyedév; 2016. II. negyedév és 2015. 1. negyedév
helyett a helyes évszam 2005. és 2006.

A tényallas 11. oldal 4. bekezdésében tévesen keriilt feltiintetésre III. r. vadlott neve, nevet igy az
itélotabla névre javitja.

Ugyanazon bekezdésben 28.394.000 forint afa tartalmti szdmlat 28.394.813 forint §sszegre javitja.



Az igy pontositott tényallas képezte a Be. 352. § (2) bekezdés szerint a feliilbiralat alapjat, a
masodfoku eljarasban a megalapozott tényallashoz kotottség és a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma folytan eltérd tényallas megallapitasara lehetdség nem volt erre tekintettel a felmentésre
iranyul6 védelmi fellebbezések eredményre nem vezettek.

Az itélotabla osztotta a torvényszék alldspontjat, - miszerint a elbiralaskori biintetétorvény
alkalmazasara figyelemmel az lzletszertiségre, mint ) mindsité koriilményre - nem jelentene
kedvezdébb elbiralast az elkdvetére nézve (BH 2015.59.) ezért az elkovetéskori 1978. évi IV. tv.
alkalmazasa indokolt.

Az elséfoku birosdg okszerien vont kovetkeztetést a vadlottak blindosségére, a cselekmények
mindsitésére azonban III. IV. és V. r. vadlottak tekintetében az adocsalast illetden nem felel meg az
anyagi jogszabaly rendelkezéseinek és részességet illetden kifejtett jogi indokolas is téves.

A blnsegéd az elkovetd részére a blincselekmény végrehajtasakor szandékosan segitséget nyujt, ami
az elkovetési magatartas szerint lehet fizikai vagy pszichikai rahatds. Fizikai blinsegély minden
olyan nem torvényi tényallasban meghatarozott segitségnytjtas, mely elomozditoja a tettesi
alapcselekmény végrehajtasnak, a pszichikai bilinsegély pedig a tettes pszichikumara hatva
szandékerdsitd megatartast jelent.

A biinsegéd szandéka egyenes és eshetdleges is lehet, a tettessel szandékegységben jar el, tudatanak
at kell fognia azt a szandékos blincselekményt, amiben segitséget kivan nyujtani. A részes is csak
azért felel amit szdndéka atfogott, masrészt csak a tettes altal ténylegesen megvaldsitott cselekmény
miatt vonhato felelosségre. (BH.1998/110.)

A részesi szandék nem feltételez eldzetes megallapodast, a részesnek a becsatlakozéas idején is
lehetésége van behatarolni a szandék tartalmat, 6nmaga ¢€s a tettes fel¢, ha azonban ezt nem teszi,
tehat a véghezvitel terjedelmét - a kiilvilagban érzékelhetden - nem korlatozza, akkor szdmolnia kell
azzal, hogy folyamatos jelenléte esetleg olyanra is batorit, ami eredetileg nem allt szandékaban.

Az els6foku birosag itélet, a jogi szakirodalomban mennyiségi és mindségi tullépésére valod
felel0sség kérdését illetden részint tévesen értelmezi az altala is hivatkozott Legfelsobb Birdsag
egyedi hatdrozatait, részint tévesen hivatkozik jelen iigyben a mennyiségi tullépésre. Az iranyado
tényallas szerint azonban nincs sz6 mennyiségi tallépésrdl a tényallas alapjan ugyanis egyértelmi
kovetkeztetés vonhaté a fellebbezéssel ¢érintett vadlottak szadndékdnak korlatozottsagéra.
Onmagaban abbol, hogy meghatarozott AFA Gsszeget tartalmazé fiktiv szamlat, szamlakat allitottak
ki, majd adtdk 4t I. r. vadlottnak ezen Osszegszeriiségen tulmutatd szandékokra nem lehet
kovetkeztetés vonni. Miutdn a szamlakban szerepld Osszegek eleve behataroltdk a részesek
szandékat igy felelsségiik is csak ebben a szandékossaguk terjedelmében vizsgalhato (Legfelsébb
Birosag Bfv.I11.578/2011. BH.1998.1.).

Az els6foku birdsag altal tovabba hivatkozott 3/2011. Biintetd Jogegységi Hatarozatanak itéleti
értelmezése ugyancsak téves, a folytatolagossag €s lizletszerliséget €rintden a részesi magatartasok
mindsitésének kérdésében a hivatkozott hatarozat részint nem mond ellent a részesi szandék
vizsgalatanak - a bilinrészes a tettessel szandékegységben jar el - részint a biinsegédek
kozremiikddésének a mértékére vagyis a blincselekmény dsszegszeriiségével vald kapcsolatara nem
vonatkoztathato.

Mindezek okan az itélotabla osztva az iigyészi és védelmi allaspontot az elsdfoktl birdsag
mindsitését megvaltoztatta és a tényallasban irt szamldkon szerepld AFA nagysaga alapjan
mindsitette a blinsegédek cselekményét, ugyanis az elséfoku itélet a rendelkezésre allo bizonyitasi
anyag alapjan helyesen nem allapitotta meg, hogy a blinsegédek egymas cselekvdségérdl barmilyen
tudomassal birtak volna.



Figyelemmel arra, hogy II. III. és IV. r. vadlott altal atadott szamlak felhasznalasa tobb bevallasi
iddészakot érintett esetilkben indokolt a folytatélagossag megallapitasanal (3/2011. (X.14.) Biintetd
jogegységi hatarozat) V. r. vadlott esetében a masodfoku birdsag a folytatdlagossagra valo utalast
ugyanakkor mellézte, mert az egy bevallasi iddszakra vonatkozo szamldk tekintetében a
folytatdlagossag torvényi feltételei nem allnak fenn.

Mindezek alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a péniigyi biincselekmény helyes
mindsités a kovetkezd :

- II. . vadlott blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintette (1978. évi IV. torvény 310.
§ (1) és (4) bekezdés] - 54.828.000 forint dsszeg erejéig -

- III. . vadlott esetében buinsegédként folytatdlagosan elkovetett adocsalas biintette (1978. évi IV.
torvény 310. § (1) és (3) bekezdés] - 21.314.000 forint erejéig,

- IV. 1. vadlott esetében bilinsegédként folytatdlagosan elkdvetett addcsalas bilintette (1978. évi IV.
torvény 310. § (1) és (3) bekezdés] - 28.394.000 forint erejéig, V. r. vadlott biinsegédként elkdvetett
addcsalas blntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés] - 8.391.000 forint erejéig -.

A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket az els6fokt birosag teljes kortien feltarta és
sulyuknak megfeleléen értékelte. Helyesen alkalmazta a vadlottakkal szemben a Btk. 87. § (2) (3)
bekezdés szerint a biintetés enyhitésére vonatkozo rendelkezést. A kiszabott szabadsagvesztés
biintetés aranyos az elkovetett cselekmények targyi sulyaval €s a blinosségi koriilményekkel annak
tovabbi enyhitése II. IV. és V. r. vadlottak tekintetében a mindsités megvaltoztatasa ellenére nem
indokolt.

ILr. vadlott tekintetében stilyos megbetegedésre figyelemmel ugy hatarozott, hogy a bilintetése fele
része letoltését kovetden feltételes szabadsdgra bocsathatd (1978. évi IV. torvény 47. § (3)
bekezdés).

Az els6foku birdsag helyes allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben €s
II. r. valamint IV. r. vadlott esetében indokoltan dontott a végrehajtas probaiddore torténd
felfiiggesztéséral.

A mellékbiintetések alkalmazasa torvényes, tartamuk meghatarozasa ugyancsak indokolt, és a
foblintetéshez mérten aranyos.

Tévedett ugyanakkor az elséfokt birosag akkor, amikor a pénziigyi biincselekményt elkovetd I1. II1.
IV. és V. r. vadlottak tekintetében vagyonelkobzast rendelt el. A Btk.77/B. § (1/a) értelmében
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkovetése
soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.

Az iranyado tényallas alapjan nem lehet a biinsegédek tekintetében vagyongyarapodast
megallapitani marpedig abban az esetben ha a részes a blincselekmény elkovetése kapcsan nem tett
szert vagyonra az intézkedést kizarolag a tettessel szemben kell alkalmazni (95/2011.B.K.
vélemény). Ennek okdn a masodfoku birésag II. III. IV. és V. r. vadlott tekintetében a
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést melldzte.

A torvényszek biiniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezése helytallo.



A fent irtakra figyelemmel a FGvarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 361. § -a
szerint nyilvanos iilésen eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
annak helyes indokainal fogva a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran kirendelt védoi dijként felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 381. § (2)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. december ho 7. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Kbsa Zsuzsanna s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elndke el6do biro biro

A Fovarosi Torvényszék Févarosi Torvényszék 2016. év januar ho 8. napjan kelt 7.B.1318/2013/52.
szamu itélete, a Fvarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.126/2016/14. szamu itéletében irt
valtoztatassal a mai napon jogerds és IIL.r. és IV.r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2016. december ho 7. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Bodocsné Papp Edina
birdsagi ligyintézo



