Karia

itélet
Az igy szama: Bfv.ITI.714/2017/12.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Mikldés a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsilés

Az Ulés napja: 2018. januar 10.

Az ugy targya: csalas vétsége és mas
blncselekmények

Terhelt (ek) : “e

Elséfok: Jarasbirésédg, 2014. mércius 12., nyilvanos

tdrgyaléas, 2.B.1011/2012/34. sza&mu itélete
Masodfok: Torvényszék, 2015. szeptember 30., 1.Bf.905/2014/7.
szamu itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdje: ... terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a csaléds vétsége és més blncselekmények miatt ... terhelt
ellen folyamatban wvolt blintetdligyben a Szolnoki Torvényszék
1.Bf.905/2014/7. sza&mu itéletét megvaltoztatja:

a ... terhelt terhére megédllapitott <c¢salds blntettét csalés
vétségének [Btk. 373. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés a) pont], a
folytatdélagosan elkdvetett csalds Dbilntettét c¢salds Dblntettének
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] mindsiti.

Ezért - és a még megadllapitott hamis maganokirat felhaszndlasénak
vétsége (Btk. 345. §) miatt - a halmazati Dbilintetésiil kiszabott
szabadséagvesztés Dbintetés tartamdt 1 (egy) év 6 (hat) hoénapra, a
kozigyektdl eltiltéds tartamdt 2 (két) évre enyhiti.

Ezt meghaladdéan az elsé fokon eljart Szolnoki Jaréasbirdsag
2.B.1011/2012/34. szadma 1itéletét és a Szolnoki Torvényszék mint
masodfokut birdésdg 1.Bf.905/2014/7. szémt itéletét hatalyaban



fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

1.

[1] A csaléds blintette és més blncselekmények miatt ... ellen inditott
blintetdligyben a Szolnoki Jaréasbirdésadag a 2014. mércius 12-én
meghozott és kihirdetett 2.B.1011/2012/34. szamu itéletében
terheltet blndsnek mondta ki csalds vétségében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont], csalds blntettében [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és - hamis maganokirat
felhaszndlasédnak vétségében (Btk. 345. §).

[2] Ezért 48t - mint kilonds visszaesdt - halmazati bintetésul 1 év 6

hénap bortdnbiintetésre és 2 év kozigyektdl eltiltidsra itélte.
Megédllapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadséagra nem
bocsadthatd. Rendelkezett a maganfél polgari jogi igényérdl, annak
jarulékos koltségeirdél, wvalamint a felmeriilt bldnltgyi koltség
megfizetésérdl.

[3] Az ellenérdekd felek &ltal kdlcsdndsen bejelentett fellebbezések
folytdn mésodfokon eljadrt Szolnoki Toérvényszék a 2015. szeptember
30-4n tartott nyilvanos 1{ilésen meghozott 1.Bf.905/2014/7. szama
itéletével az elsé6fokl birdsdg itéletét megvaltoztatta.

A terhelt terhére megdllapitott csalds vétségét csaldas bilntettének
[Btk. 373. & (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (3)
bekezdés Db) pont], a csalds blntettét folytatdlagosan elkdvetett
csalas blUntettének [Btk. 373. § (1) Dbekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont szerint] mindsitette.

Kimondta, hogy a terhelt a «c¢salasi Dblncselekményekben  kiildnds
visszaesd.

A kiszabott szabadsagvesztés bilintetés tartamat 2 év 10 hdbnapra, a
kozigyektdl eltiltéds tartamat 3 évre felemelte.

A polgéri Jjogi igényre és az illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezést melldzte.

Egyebekben az elséfokl birdésdg itéletét helybenhagyta.

2.

[4] A jogerds itéletben megallapitott tényallas a kovetkezd.

2.1.

[5] ... terhelt magadt banki, végrehajtasoknadl segédkezd személyként
feltintetve 2010. évben - pontosabban mar meg nem hatarozhatd
idében - felajadnlotta sértett 1lnek, hogy banki wvagy egyéb

végrehajtédsbdél szarmazdan kedvezményesen, illetve végrehajtéasi
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eljarasra vonatkozé Arverésen tudna részére személygépkocsit
legédlisan szerezni.

terhelt és a sértett megallapodtak abban, hogy a terhelt a
sértett részére ...orszagbdl visszaszadrmaztatdsra keriild ... tipust
gépjarmlivet vasarol legfeljebb 2.500.000 forintos vételédron.
A terhelt arrdél téjékoztatta a sértettet, hogy rendelkezésre 4&ll
egy ... tipusu személygépkocsi, melynek megvasdrlisa érdekében a
terhelt 2010. szeptember 3. napjan 200.000 forintot a gépkocsival
kapcsolatos koltségek megfizetésére, 2010. szeptember 6. napjan
160.000 forintot a gépkocsi ...orszagbdél vald hazaszallitdsa soréan
felmertilt koltségre, 2010. szeptember 14. napjan 2650 eurdt
(752.971 forintot) a gépkocsi vételaranak kifizetésére, 2010.
oktéber 5. napjéan 3.200 eurdt (874.880 forintot) a gépkocsi teljes
vételdranak megfizetésére, 2010. oktdéber 19. napjan 50 eurdt
(13.795 forintot) és véglil a gépkocsi javitasdra 228.000 forintot
kért és vett 4t a sértettdl.

A terhelt az atvett Osszegekkel 2010. oktdber 22. napjaig volt koteles
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elszamolni. Gépjarmd vétel hidnydban az Osszegeket kbdteles wvolt
visszafizetni a sértettnek.

A terhelt gépjarmivet a sértett részére nem vasarolt.

A terhelt a fenti magatartidsaval sértett let jogtalan haszonszerzés
végett megtévesztette tekintettel arra, hogy sem a pénz
atvételének, sem a megbizids elfogadédsanak iddépontjdban nem A&llt
szadndékdban gépjarmivet vasadrolni a sértett részére. Nem is volt
lehetdésége a fent megjeldlt mbébdon a sértett részére kedvezményesen
személygépkocsit vasarolni, mivel az &ltala kozolt cégnél, a cég 1-
nél nem &11t alkalmazasban.

A  terhelt cselekményével sértett 1-nek 2.229.646 forint kéart
okozott, mely teljes k&rt a terhelt a sértett részére 2015.
szeptember 18. napjan megtéritette. Cselekményét a sértett
megbocséatotta.

terhelt 2010. november 6. napjan magat birdsdgi végrehajtdként
feltiintetve megjelent tand 1l-el - aki sértett 2 ismerdse - varos 1-
ben, a ... uton 1év8 DbenzinkGton sértett 2 munkahelyén és
felajdnlotta a sértettnek, hogy olcsdédn mezdgazdasadgi munkagépeket
tud szerezni arverésen.
Ezt kovetden a terhelt elvitte tant 1l-et és sértett 2-t egy
mez6gazdasagli munkagépeket tarold telephelyre, ahol a sértett
kivdlasztott egy ... tipustu vetdgépet, melynek a vételdra 600.000
forint volt. A terhelt és sértett 2 megegyeztek, hogy a vételéar
20%-4t, azaz 120.000 forintot Un. Dbandépénz gyandnt a sértett
atvételi elismervény ellenében megfizet ... terhelt részére, aki
azt igérte, hogy abban az esetben, ha a vevd a licitdlast megnyeri,
a béandépénzt beszamoljak a vételarba, ellenkezd esetben pedig az
visszajar.
PaAr nap mulva - szintén még 2010 novemberében, de kdzelebbrdl meg
nem hatdrozhatdé napon a terhelt egyediil megjelent varos l-ben a
sértett munkahelyén, a ... uton 1évé DbenzinkGton egy A&tvételi
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elismervénnyel, amelyen sértett 2 mint atadd, ... terhelt mint vevd
és tant 1 mint tanu szerepelt. A sértett ezen atvételi elismervény
ellenében nem volt hajlandd a megbeszélt 120.000 forint készpénzt a
terheltnek 4atadni. Azt akarta, hogy tantd 1 ne tana, hanem
készfizetd kezes legyen az Ugyletben. Ekkor ... terhelt par
pillanatra az autdjahoz kiment, majd amikor visszatért a
sértetthez, akkor médr az elismervényen tani 1 neve felett szerepelt
a készfizetd kezességi mindség, mert azt a terhelt &tjavitotta.
sértett 2 ezen elismervény ellenében adta 4t a terheltnek a vételéar
20%-4t, azaz 120.000 forintot.
terhelt ezt koévetden nem Jjelentkezett, elérhetetlenné valt. A
mezdgazdasdgl munkagépet a sértett részére nem vasadrolta meqg.
A terhelt a fenti magatartéaséaval sértett 2-t jogtalan haszonszerzés
végett megtévesztette, hiszen madr a pénz atvétele, wvalamint a
megbizas elfogadasdnak idépontjdban sem 4allt szandékdban a
tipust vetdgépet megvasarolni a sértett részére. Nem 1is volt
lehetésége a fent megjeldlt mbébdon a sértett részére A4rverésen
mezdgazdasagi munkagépet vasarolni, mivel sem birdsagi
végrehajtdéként, sem felszdmold biztosként nem 411t alkalmazésban.
A  terhelt a cselekményével a sértettnek 120.000 forint kart
okozott, melybdél 2011. Jjanuar 13. napjan 60.000 forintot, majd
2012. janudr 9. napjan 60.000 forintot megfizetett.
A terhelt a 2.1. és 2.2. alatti tényallédsban meghatdarozott
blincselekményeket rendszeres haszonszerzésre tdrekedve kovette el
(ténybeli kovetkeztetés - masodfokl itélet 5. oldal 3. bekezdés).
IT.

A jogerds itélet ellen cen terhelt meghatalmazott véddje
terjesztett eld felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 4l6. § (1)
bekezdés a), Db) és c) pontja - utdbbi kapcsdn a Be. 373. § (1)
bekezdés II./a) pontja - alapjan.

Az inditvéany indokolédsa szerint az gy iratai kozdétt nincs olyan
masodfoklt hatdrozat, amelyet a tandcs valamennyi tagja a Be. 257. §
(4) bekezdésének megfelelbden szabadlyosan aldirt volna. A birdséag
tagjal a jogerdésitd zaradékot sem lattdk el aldirasukkal.

A védd szerint tévesen mindsitette a masodfokl birdsag lizletszerlen
elkovetettnek a csalédsi cselekményeket. A terhelt itélet 1I.
pontjadban foglalt magatartasa (ladsd fentebb 1I.2.1. alatt) ,egy
akaratelhatarozéast magaban foglald cselekmény”. A gépjarmd
megvasarldsa tekintetében torténd tévedésbe ejtés a gépkocsi-
vasarlassal Osszefliiggésben 4116 Osszeg - a vételdr és a koltségek -
megszerzésére iranyult, ekként az természetes egységet képez. A
terhelt cselekménye egyetlen elkdvetési magatartédssal realizédlhato
egyetlen Osszeg megszerzését célozta. Nincs jelentdsége annak, hogy
a sértett részletekben teljesitett. Erre figyelemmel a tdorvénysértd
minésités alapjan megemelt tételkeret szerint kiszabott blntetést
torvénysértdnek tartja.

A védd utdbb, a Kuridhoz intézett ki1ldn beadvanyadban a Jjogerds
itéletben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtadsédnak a soron kiviili
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felfiiggesztését kérte arra hivatkozédssal, hogy az iratok kozott még
akkor sem &llt rendelkezésre torvényesen kidllitott masodfoku
itélet.

A  Legfdébb Ugyészség BF.764/2017. szami  atirata szerint @ a
felllvizsgalati inditvany részben torvényben kizart, részben nem
alapos.

A védé a felilvizsgalat okaként a Be. 416. § (1) Dbekezdés a)
pontjdra is hivatkozott, de inditvéanya azzal kapcsolatos okfejtést
nem tartalmaz, hogy miért tartja toérvénysértének a Dbilndsség
megallapitasat. Onmagaban pedig a felulvizsgdlat torvényi okara

vald hivatkozds - az azt aldtédmasztd adatok, tények hianyaban - a
feliilvizsgalatot nem teszi lehetdévé (EBH 2007.159%96.,
Bfv.I.207/2012/5.). Erre tekintettel a felulvizsgadlati inditvanyt a

Legfébb Ugyészség ebben a részében tdérvényben kizdrt inditvanynak
tartotta.

A Be. 416. § (1) Dbekezdés <c) pontjdban megjeldlt eljaréasi
szabdlysértésre alapitott felilvizsgalati inditvadnyt az 1dd&kozben
beszerzett ,Lkisitélet” és az eredeti mésodfokl itélet alapjén
alaptalannak tartotta.

Végil az Ugyészség a felilvizsgalati inditvanyt a csalési
cselekmények iizletszerl  elkdvetését kifogasold részében sem
tartotta alaposnak.

Az e korben adott indokolédsa szerint a felilvizsgalati inditvany
helyesen utal arra, hogy o6nmagdban az 1. pontban foglalt, sértett 1
sérelmére elkdovetett vagyon elleni bilincselekmény még nem mindsil
folytatdélagosan és {lzletszerl@en elkovetett csalasnak. Az iranyadd
tényédllads értelmében a terhelt az eredeti megédllapodds szerinti
2.500.000 forintos Jjogtalan hasznot tobb részletben prdébalta
realizalni, mikdzben az eredeti megtévesztd magatartasa keretein
beliil maradt, igy ezen cselekménye természetes egységet képez.

A vagyon elleni bilncselekmények {lizletszerlien elkdvetettkénti
minésitése szempontjabdl azonban figyelembe kell venni az
ugyanolyan vagy hasonld, ilyen célzattal elkdovetett azt a
blincselekményt 1is, amelyet mas bilintetdeljdrasban Jjogerds 1itélet
allapitott meg (BH 2013.10., BH 2009.170.). Ennek alapjan
terhelt aldbbi - az Ugydoéontd hatdrozatokban is emlitett -
elitélései is relevéansak:

1. A terheltet a Budapesti II. és III. Kerileti Birdsag a
9.B.IITI.1161/2012/6. szamu, 2013. marcius 19. napjadn jogerdre
emelkedett itéletével a 2008 novemberében elkdvetett csalds vétsége
miatt marasztalta el.

2. A Hatvani Varosi Bird6sédg az 5.B.244/2009/22. széamt, 2010.
oktbéber  15. napjan jogerdére emelkedett itéletével zsarolas
blintettében mondta ki bilndsnek a terheltet, az elkdvetési 1idé:
2009. junius-julius.

3. A Mezbkovesdi Véarosi Birdsdg a 7.B.174/2011/51. széama, 2013.
junius 5. napjan jogerdre emelkedett itéletével a 2010 februarjaban
elkovetett csalds blintette miatt marasztalta el.
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Az izletszerliség kapcsadn - a folytatdlagossédggal ellentétben - nem
a rovid i1ddékozokben vald elkdvetésnek, hanem a rendszerességnek van
jelentdsége, igy az 1ismétlddésig eltelt idd hossza Onmagadban véve
kozombos (BH 2012.5., BH 2011.60.). Figyelemmel a terhelt korébbi
elitéléseil alapjaul szolgdld bilncselekmények elkovetési idejére
(2008. november, 2009. Jjunius-jualius, 2010. februar), wvalamint a
jelen 1gy targyat képezdé cselekmények elkovetései idejére (2010.
szeptember-oktdéber és 2010. november), a Legfébb Ugyészség szerint
arra vonhatdé kovetkeztetés, hogy ... terhelt haszonszerzési céllal
rendszeresen kovetett el ugyanolyan vagy hasonld Jjellegl vagyon
elleni blncselekményeket. Ezt tamasztja ald az elsédéfokl itélet azon
megallapitasa 1s, hogy a terhelt a cselekmények elkovetésekor
bejelentett munkaviszonnyal nem rendelkezett (elséfoklt itélet 8.
oldal 2. bekezdés). ... terhelt mind sértett l-et, mind sértett 2-t
hasonldé mddszerrel karositotta meg. Magat végrehajtasok sorén
kozremiikodsd személynek bedllitva igérte meg a sértettek részére
ingbdsagok megvételét, és azok vételdrdra kért t8lik pénzt. E
kérilmények pedig mar tulmutatnak az elkovetés alkalomszerlségén.
Minderre figyelemmel helytdlldan allapitotta meg a Szolnoki
Torvényszék mint masodfoklt birdsdg, hogy a terhelt a «csalasi

cselekményeit {izletszerlien kovette el. A torvényes mindsités
szerinti blintetési tételkereten bellil kiszabott bilintetés ekként
torvényes.

Mindezekre figyelemmel a Legfd8bb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy
a Kuria a felilvizsgadlati inditvanynak ne adjon helyt, és a

felilvizsgalati inditvannyal megtamadott jogerds igydontd
hatdrozatot a hatédlydban tartsa fenn.
3.

A terhelt és a védd a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatara észrevételt
nem tett.

ITT.
A Kuaria a felilvizsgalati inditvanyt - Be. 424. § (1) Dbekezdése
alapjan - tandcslilésen biradlta el.

A Kuria a felilvizsgalati inditvdnnyal megtédmadott hatarozatot az
abban roégzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. § (1) bekezdés

a), b) és c) pontjadban meghatarozott - okbdl, masrészt - a Be. 416.
§ (1) bekezdés c) pontjadban irt egyéb eljardsjogi felllvizsgalati
okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés]

birdlta felil.

Ennek sordn a felilvizsgédlati inditvanyt részben tdrvényben
kizéartnak, részben alaposnak, a Legfébb Ugyészség nyilatkozatat
részben alaptalannak talalta.

A felilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
pontosan meghatédrozott feltételek alapjan van lehetdéség. Az 1998.
évi XIX. torvény (Be.) 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan
feliilvizsgadlatnak blintetd anyagi jogi szabalysértés, a c) pontja
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alapjdn a torvényben kimeritden felsorolt un. abszollGt eljaréasi
szabdlysértések esetén van helye.

Emellett alapvetd szabéaly, hogy a tényalléas helyessége a
feltilvizsgédlat targya nem lehet. A felilvizsgdlati eljarasban a Be.
423. § (1) bekezdésének torvényi eldbirdsa szerint a tényalléashoz
kotottség érvényesiil. Ennél fogva a kotelezden iranyadd Jogerds
itéleti tényallas alapul vételével kell és lehet alléast foglalni a
rendkivili  jogorvoslat  téargyéban. Erre tekintettel a Kuria
kizardlag a Jjogerds lUgydontd hatédrozatban megadllapitott tényekre
alapozva vizsgadlhatja a Dblindsségre levont Jjogi kovetkeztetések
helyességét.

1.

Mivel a védd feltétlenlil az 1itélet hatdlyon kivil helyezését
eredményezd (Gn. abszolUt) eljarasi szabdlysértésre is hivatkozott
a felllvizsgédlati inditvanyaban, ezért a Kuria elészor e kérdésben
foglalt &lléast.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felllvizsgédlatnak a
birbésadg jogerds lUgydontd hatarozata ellen akkor wvan helye, ha a
birdésadag hatdrozatanak meghozataldra a 373. § (1) Dbekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve ITI-IV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljarédsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés II./a) pontja szerint - a védé erre
hivatkozott inditvénydban - a mésodfokt birdésdg hatdlyon kivil
helyezi az elsé6fokt birdsag itéletét, és az elsdéfokld birdsidgot 1Uj
eljarasra utasitja, ha a birdésdg nem volt tdrvényesen megalakitva,
vagy a targyalédson a tanacs tagjai nem voltak mindvégig jelen [Be.
240. § (1) bekezdés].

A feliilvizsgédlati inditvany szerint Jjelen igyben az {igy irataiban a
masodfokl birdésdg &ltal kihirdetett itélet harom olyan indokolt
példanya taldlhatdé, amelyet sem a tanadcs elndke, sem a tanacs
tagjail nem irtak aléd, és aldirédsukkal a zaradékot sem lattédk el. Az
iratokban nem fekidt el a tandcs minden tagja &ltal alédirt
rendelkezd rész sem. A birdsadg megsértette a Be. 257. § (1) és (4)
bekezdését.

A Karia nem taldlta alaposnak a masodfokl birdésag altal tdorvényesen
meghozott és jegyzett itélet hidnyara alapitott véddi inditvanyt.

A Be. 257. § (1) bekezdése alapjan ,A Dbirdésdg e todrvényben
meghatarozott esetekben itélettel, egyébként végzéssel hataroz”. E
§ (4) bekezdése szerint ,A hatdrozat eredeti példanyat, illetdleg a
kihirdetés eldétt irasba foglalt rendelkezd részét a tanadcs minden
tagja aldirja. Ha a tandcs elndke vagy valamelyik tagja a hatérozat

aldirasédban akadélyozva van, a hatarozatot helyette - helyettesi
minéségének feltiintetésével - az eljart tandcs egyik tagja,
illet8leg elndke irja ald. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd a
hatarozat rendelkezd részének a 321. S (1) bekezdésében

szabdlyozott aldirésara.”

Amint az az iratokbdél nyomon kovethetd, a Szolnoki Torvényszék a
Kiria felhivédsara utdlag megkiildte a masodfoki uUgydontd hatarozat
eredeti, a tandcs tagjai &ltal - a Be. 345. §-ara figyelemmel - a
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Be. 257. § (4) bekezdése alapjan alairt példanyat, valamint a
masodfokt itéletnek a tanacs tagjai &ltal a Be. 321. § (1)
bekezdése alapjan aldirt rendelkezdéd részét. Ekként a hatédrozatok,
tovdbbd a masodfokl birdsdg targyaldsadrdl készitett Jegyzdkdnyv
alapjan megallapithatd, hogy a Szolnoki Torvényszék mint masodfoku
birdésdg a Be. 14. § (5) bekezdésének megfelelben, torvényesen
megalakitva jart el.

A Kuria roégziti egytttal, hogy nem észlelt a feltlvizsgdlati

inditvanyban nem kifogasolt, azonban hivatalbdél vizsgalandd -
feltétleniil hatédlyon kiviil helyezést eredményezédé - eljérési
szabdlysértést.

2.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint fellilvizsgédlatnak a
birbdsadg jogerds Ugydontd hatdrozata ellen tobbek kozott akkor wvan
helye, ha a terhelt felmentésére vagy az eljdrads megszlintetésére,
illetve a terhelt blindsségének megdllapitdsédra a blintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

A Kuria - egyezden a Legfébb Ugyészség 4&tiratdban kifejtett
érveléssel - azt &4llapitotta meg, hogy a feliilvizsgédlati inditvany
nem tartalmaz semminemd indokolast, amely aldtdmasztanad, hogy a
terhelt blindsségének kimondasara - akdrcsak részlegesen - a bintetd
anyagil jog szabdlyainak a megsértésével keriilt volna sor. Marpedig
6nmagaban - azt aldtdmasztd adatok, tények, indokok hidnyadban -,
pusztan a felilvizsgalati torvényi okéara hivatkozassal a
feliilvizsgalatnak nincs helye (EBH 2007.1596.).

A Kuria ezért a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjadra hivatkozd
részében a torvényben kizartnak taldlta a védd inditvéanyat.

3.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint fellilvizsgdlatnak a
birbésadg jogerds lUgydontd hatarozata ellen akkor wvan helye, ha a
blincselekmény torvénysértd mindésitése, a bintetdjog més szabilyidnak
megsértése miatt torvénysértd bliintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetéleg a bintetés
végrehajtdsat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok
ellenére flggesztették fel.

A felllvizsgdlati inditvéany szerint a terhelt cselekményeit a
masodfokll - jogerds hatdrozatot hozd - birdsdg tévesen mindsitette
Uzletszerlen elkovetettként, és e téves mindsités torvénysértden
stulyos biintetés kiszabidsat eredményezte.

A Kuria &4llaspontja szerint ebben a részében a védé felllvizsgdlati
inditvanya alapos, mert az lzletszerliség megadllapitdsara a terhelt
csalédsi cselekményeinek a mindsitése kdrében valdban az anyagi
bliintetd jogszabalyok rendelkezéseinek a megsértésével kerilt sor.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint lUzletszerlden koveti
el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld Jjellegu

blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.
E torvényi megfogalmazasbdl addddan az Uzletszerlség

megadllapitasénak két egyiittes feltétele van: a targyi oldalon az
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ugyanolyan vagy hasonld Jjellegld Dbilncselekmények elkovetése, az
alanyi oldalon pedig ennek révén a rendszeres haszonszerzésre
torekvés.

A legédlis fogalomban ,a blncselekmények elkdvetése révén [...]
torekszik”, mint feltétel azt fejezi ki, hogy 4&altaldban tobb
blincselekmény elkovetése eredményezheti az lzletszerlség
megadllapitasét. Ez azonban nem abszoltt feltétel. Az itélkezési
gyakorlat szerint az izletszerlséget elméletileg az egy 1izben
tortént, egyetlen bilnelkovetés 1is megalapozhatja feltéve, hogy az
elkovetédnek az ismétlddS és rendszeres haszonszerzésre torekvd
akarat-elhatédrozédsa egyértelmiien felismerhetd. Ez azonban kivételes
jelenséqg.

Az lizletszerliség tehat az esetek tulnyomd tobbségében a
blincselekmények sorozatos, sorozat-jellegd megvaldsitdsa Utjéan
valdésul meg. Ertelemszerd kivételt képezhetnek ez aloél a
folytatbélagossdg egységébe [Btk. 6. § (2) Dbekezdés] tartozd
cselekmények. A folytatdlagossdg ugyanis valddi anyagi halmazatot
kizdrd torvényi egység, kovetkezésképpen megallapitéasara eleve
kizardlag két wvagy tobb bilncselekmény elkdvetése esetén keriilhet
sor.

A rendszeres haszonszerzésre torekvés akkor 4llapithatdé meg, ha a
blincselekmények elkovetésébdl szarmazd haszonnak az elkdvetd bilndzd
életmdéddjanak a kialakitédsaban jelentédsége van, a blncselekményekbdl
szerzett haszon ilyen életvitelt biztositd jellege bizonyitott (BH
2005.165.) .

A rendszeres haszonszerzésre iranyuld blndzésre, mint életformara
szamos egyitthatd tényezdbdl kell kovetkeztetést levonni. A haszon
nagysagan, a megvaldsitott Dblncselekményeken kivil az elkovetés
idétartama, gyakorisdga, az elkdvetd vagyoni helyzete, életvitele,
csalddi és személyi koOrilményei is vizsgalanddk.

A Karia azt allapitotta meg, hogy a jogerdés itéletben megdllapitott
és a felilvizsgédlat sordn iranyadd tényallasbdl az 1lUzletszerd
elkovetés targyi és alanyi feltételei nem azonosithatdak be.

Az I.2.1. pont alatti tényalléds szerint a terhelt és a sértett
abban allapodott meq, hogy a terhelt eqgy ...0rszagbdbl
visszaszarmaztatdsra kerild ... tipust gépkocsit vasdrol a sértett
részére, legfeljebb 2.500.000 forintos vételdron. A terhelt ezt el
nem érd, 2.229.646 forint k&rt okozott, amelyet 0Ot részletben
fizetett meg a sértett. A terhelt minden esetben az eredeti
megadllapodasban foglalt Jjogligylettel 0©sszefliggésben, ugyanazon
gépkocsival kapcsolatban kérte az egyes Osszegeket: a vételédrra, a
kiilfoldrél torténd hazaszadllitéds, illetve a javitas koltségeire.

A terhelt tehat azzal tévesztette meg a sértettet, hogy a megjeldlt
maximalis vételarért egy konkrét autdét vasdrol a részére. Az
elséfokt birdsdg e tényallads tekintetében torvényes indokat adta
annak, hogy a terhelt részérél egy akaratelhatdrozason alapuld
egyetlen bilncselekmény valdsult meg akkor, amikor az 1 db autd
vasarlasédban vald megallapodast kovetden tobb részletben - az 1
autd vételara és Jarulékos koltségek cimén kért és vett at pénzt a
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sértettdl. Egy meghatdrozott pénzdsszeg megszerzése érdekében a
kiiloénboz86  jogcimeken torténd kifizetések kezdeményezése és e
pénzosszegek atvétele Ujabb megtévesztésként - mint Ujabb rendbeli
csalds elkovetési magatartédsaként - nem értékelhetd. A terhelt e
pontban foglalt cselekménye Un. természetes egységet képez - amint
arra a Legfdébb Ugyészség is helyesen mutatott rd az atiratéban.
Az els6fokl Dbirdésdg helytadlldan rogzitette azt 1is, hogy az
Uzletszerliség megadllapitdsdhoz szikséges rovid id&szakon belili
elkovetés a Mezdbkdvesdi Varosi Birdsdg 7.B.174/2011. szama tgyében
elbirdlt csalédsi cselekmény (elkovetési ideje 2010. februar 1.),
valamint a Jjelen eljarasban elbiralt két cselekmény elkOvetési
ideje viszonylataban nem allapithatd meg.
A Legfdébb Ugyészség helyesen hivatkozott arra, hogy az
Uzletszerlség megédllapitasa kérében - eltérden a
folytatdélagossagtdl - nem a rovid idédkdzokben vald elkdvetésnek,
hanem a rendszerességnek wvan jelentdsége. Az egyes blncselekmények
ismétlddésig eltelt 1idd hossza azonban korantsem kozombds. A
hosszabb idé elmtltédval ismétlddé Ujabb elkovetés éppen, hogy a
rendszeresség megallapitidsa ellen hat.
A Legfdébb Ugyészség helyesen hivatkozott a terheltnek a
feliilvizsgalt alapitéletben rogzitett koradbbi elitélései alapjaul
szolgald blncselekmények elkdvetésének idejére (2008. november,
2009. junius-julius, 2010. februar), valamint a Jjelen igy téargyat
képezd& cselekmények elkoOvetései idejére (2010. szeptember-oktdber
és 2010. november) .
A Legfébb Ugyészség szerint ebbdl arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy
terhelt haszonszerzési céllal rendszeresen kovetett el

ugyanolyan vagy hasonld Jjellegli vagyon elleni blncselekményeket.
Ezt tédmasztja ald az elsdéfoku itélet azon megadllapitédsa is, hogy a
terhelt a cselekmények elkovetésekor Dbejelentett munkaviszonnyal
nem rendelkezett (elsé&fokt itélet 8. oldal 2. bekezdés).

terhelt mind sértett l-et, mind sértett 2-t hasonld mddszerrel
kdrositotta meg. Magadt végrehajtédsok soran kozremikoddd személynek
bedllitva igérte meg a sértettek részére ingdsdgok megvételét, és
azok vételarédra kért télik pénzt.
A rendszeres haszonszerzésre torekvés megdllapitadsdra az elkdvetett
blincselekményekbdl szdrmazd bevételek ismétlddésébdl és volumenébdl
lehet megfeleld ténybeli és Jjogi koOvetkeztetést levonni. Ha az

egyes blncselekmények elkovetése kozdtt hosszabb - példaul tobb,
mint fél év - 1idészak telik el, akkor kiilonds jelentbsége wvan az
egyes blncselekményekbdl szarmazd bevételek volumenének. A

rendszeres haszonszerzésre torekvés ugyanis csak akkor 4llapithatd
meg, ha a Dblncselekmények elkovetésébdl szdrmazd haszonnak az
elkovetd Dblndzd életmdbdjanak a kialakitédsaban jelentédsége van, a
blincselekményekbd&l szerzett haszon ilyen életvitelt Dbiztositd
jellege bizonyitott (BH 2005.165.).

A jogerds 1itéletben rdgzitett tényalladsbdl rendelkezésre 4116
adatok korantsem igazolnak olyan volumend bevételeket, illetve nem
tdmasztjidk ald olyan volumend jovedelem megszerzésének a célzatat,
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amelyeket a megeldzben elkovetett, majd pedig a jelen
felilvizsgalat alapjaul szolgalt eljéréasban elbirdlt
blncselekmények megalapozhatnanak. Ilyen Osszefliiggésben pedig az
egyes Dblncselekmények ismétlédésig eltelt 1dé hossza korédntsem
kozombos.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt Dbirdsagként eljart Szolnoki

Torvényszék tévesen mindsitette - az elsédfokl birbdsadgtdl eltérden -
a csalassal megvaldsitott blncselekményeket lzletszerlen
elkovetettként, és a mar kifejtettek szerint - az elsédfokl itélet

I. tényadllasédban részletezett blncselekmény korében a folytatdlagos
elkovetés megallapitédsdra is tévesen kerilt sor.

A Karia ezért a terhelt csaldsi cselekményeit az elséfoklt birdsig
dltal megédllapitottakkal egyezden csalds vétségének [Btk. 373. §

(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont - 2. tényallési pont], és csalés
blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont - 1.
tényédllasi pont] mindsitette. Erre tekintettel a Dblncselekmények
blintetési tételkerete csodkkent.

A masodfoku birdséag arra tekintettel hatédrozta meg a
szabadsédgvesztés tartamat, hogy annak felsdé hatdra a 11 évet is
meghaladhatja (az valdjdban 11 év és 3 hdnap).

Az elsbé6foklt birdsédg helyesen vezette le és adllapitotta meg, hogy a
terhelttel mint kilonds visszaesédvel szemben az elbirdléaskor
hatdlyos Btk. alkalmazidsa mellett a kiszabhatd Dbilintetési tétel
felsd hatdra 6 év 9 hoénap szabadsagvesztés (elsd8fokua itélet 9.
oldal mésodik bekezdés). A kiszabhatdé Dbilintetés e 1lényegesen
alacsonyabb felsé hatdra pedig a halmazati blintetésként kiszabott
szabadsagvesztés mérséklését is indokolttad tette.

Mindezekre tekintettel a Karia a mésodfokon eljart Szolnoki
Torvényszék jogerds itéletét a terhelt terhére megdllapitott
csalédsként értékelt blncselekmények mindsitésére és a kiszabott
biintetésre vonatkozd részében - a Be. 427. § (1) bekezdés Db)
pontjanak alkalmazasaval - megvaltoztatta.

A Btk. 79. S$-dban meghatarozott blntetési céloknak és a 80. S§-4ban
foglalt biintetés-kiszabidsi elveknek megfeleléen az elsé fokon
eljart jarasbirdsdg altal kiszabott biintetést megfeleldnek tartva a
halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés bilintetést 1 év 6
hénapra, a kozigyektdl eltiltés tartamdt 2 évre enyhitette.

Miutdn a hivatalbdél lefolytatott vizsgdlata eredményeként a
feliilvizsgadlatot megalapozd egyéb eljardsi szabalysértést sem
észlelt, ezt meghaladdan az elséd6- és masodfokl birdsdg itéletét - a
Be. 426. §$-a alapjan - hatalydban fenntartotta.

A Karia végll megjegyzi, hogy a megtamadott hatarozat
végrehajtdsanak félbeszakitdsardél azért nem rendelkezett, mert
megkeresésére a Blintetés-végrehajtads Orszdgos Parancsnoksédga altal
adott té&jékoztatds szerint a terhelt Jelenleg nincs bilintetés-
végrehajtasi intézetben.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben



nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany benyUjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.

, 2018. januar 10.

Dr. Molnédr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. el6add bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
Lévail Viktéria
tisztviseld



