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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
3.K.30.674/2016/6. sza&mi 1itéletét hatdlydban akként tartja fenn,
hogy az itéletbdl melldzi a "A Hivatal kotelezi az Ellatésért
feleldst, hogy a legkésdébb a kozérdekid lzemeltetés jelen
hatédrozatban foglalt id&tartamdnak vége eldétt 90 nappal kossdn
vizikozmli-lzemeltetési jogviszony létesitésére iranyuld
szerzd&ddést." szdvegrész hatdlyon kivil helyezését.

A feltlvizsgdlati eljarasi koltséget a felek maguk viselik.

A felilvizsgédlati eljaréasi illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperesi hatdésdg a F., Fejér Megyei Onkormanyzatok Viz- és

Csatornamu zrt., mint szolgaltatot az 1773/2014. szamu
hatdrozatéban E. telepiilés vonatkozéséban kozmives
szennyvizelvezetés és tisztitds - mint vizikdzml-szolgédltatéds -

végzésére 2014. adprilis 25. napjatdl kezddéddbéen 2014. oktdber 25.
napjaig kozérdekl ilizemeltetdként jeldlte ki.

A kijelolés indoka az volt, hogy a vizikdézml-szolgdltatds nyujtésa
veszélybe kerilt azaltal, hogy a hatarozattal érintett telepililésen
nem mikodési engedéllyel rendelkezd vizikdozml-szolgdltatd léatta el
a szolgaltatast, tovabba a folyamatos és egységes vizikozml-
szolgdltatds biztositédsara, i1lletve annak jogszerl, egyéb mdbddon
torténd megszervezésérdl az elliatdsért felelds nem gondoskodott.
Mindezek alapjan a vizikézml-szolgdltatasrdl szdédld 2011. évi CCIX.
torvény (a tovébbiakban: Vksztv.) 32. § (1) bekezdése szerinti ok a
kozérdekl lizemeltetd kijeldlésére fenndllt.

A hivatal ezen hatarozatadban kotelezte a felperest, mint ellatéasért
feleldst, hogy legkésébb a kozérdekd {izemeltetés hatédrozatban
foglalt iddétartamanak vége eldtt 90 nappal kossdén vizikdzml-
Uzemeltetési jogviszony létesitésére irdnyuld szerzddést.

Az alperes a szolgadltatd 2014. oktdber 6. napjan kelt nyilatkozata
és a nyilvantartasban 1évd adatok alapjan megadllapitotta, hogy a
felperes a kozérdekl iizemeltetés fenti hatdrozatdban meghatédrozott
befejezd iddépontjdban tovabbra sem rendelkezett a hivatal 4&altal
jovahagyott {Uzemeltetési szerzddéssel. Az alperes megallapitotta
tovabbéa, hogy a felperes - figyelmen kivil hagyva a Vksztv. 1. §
(1) bekezdés c) pontjat, illetve 22. § (1) bekezdését - a megadott
hatdridén belil nem kotdott {lzemeltetési Jjogviszonyra iranyuld
szerz&dést egyetlen jogszerlen mikodd vizikdzml-szolgdltatdval sem.
Erre tekintettel az alperes a 2761/2014. szaml hatédrozataval a
k6zérdekd lUzemeltetdi  Jogviszonyt 2015. aprilis  25. napjaig
meghosszabbitotta. A ko&zérdekd lizemeltetdi Jjogviszony idébeli
hatdlyat a 4321/2015. szami hatdrozattal 2015. december 31-ig ismét
meg kellett hosszabbitani. Ezen déntésében az alperes 0jbdol
kotelezte a felperest arra, hogy a kbdzérdekl ilzemeltetés Jjelen
hatdrozatban foglalt iddétartamanak vége eldétt 90 nappal kdsson
vizikozmli-iizemeltetési jogviszony létesitésére iranyuld szerzddést.
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Hangsulyozta, hogy a felperes a magatartédsdval veszélyezteti az
ellatéds biztonséagat.

Mindezek alapjan az alperes a 6297/2015. szamid hatdrozataval a
szolgaltatd korabbi, fenti hatdrozatokkal meghosszabbitott
kozérdekld {lizemeltetdi Jogviszonyat 2016. december 31. napjaig
ismételten meghosszabbitotta. Az alperesi hatédrozat rendelkezd
része megallapitotta, hogy a szdbéban forgd tulajdoni viszonyok
valtozatlanul nem rendezddtek, a vizikdzmli még mindig nem kerilt a
felperes, mint ellé&tédsért felelds tulajdondba. Felhivta ezért a
felperest, hogy a vizikdézml-szolgadltatds nyajtasardl megfelelden a
jogszabalyi eldirdsok szerint {lUzemeltetési szerzddés megkotésével
gondoskodjon, ezen bellil az ilzemeltetési szerzddés megkdtéséhez
szlikséges tulajdoni viszonyok rendezése érdekében tegye meg a
szlikséges lépéseket és ezen 1intézkedéseirdl tdjékoztassa a
hivatalt. Kotelezte tovadbbad a felperest arra, hogy 1legkésdébb a
k6zérdekd lUzemeltetés hatdrozatban foglalt iddétartamdnak vége eldtt
90 nappal kossdn vizikozml-iizemeltetési Jjogviszony létesitésére
irdnyuldé szerzd8dést. Ezen kdtelezettség fenti hatdridére nem
teljesitése esetén a hivatal a felperessel szemben végrehajtéasi
eljarast indit.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6]
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A hatdrozat ellen a felperes kereseti kérelmet terjesztett eld.
Kérte a hatdrozat hatadlyon kiviil helyezését. Keresetében - tobbek
kozott - arra hivatkozott, hogy a létrehozott wvizikdzml forgalmi
értéke nagyon magas, igy a felperesi Onkormadnyzat azt nem képes
megvasarolni ktilsé allami, vagy egyéb tadmogatés nélkiul a

meghatarozott hatdridd&ben. A felperesi onkorményzatnak a
rendelkezésre 4116 anyagi forrédsok és a piaci viszonyok miatt nincs
rdhatadasa arra, hogy a Vksztv. 79. § (2) Dbekezdése szerinti

megallapodéds létrejojjon.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

[8]

Az {dgyben eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
3.K.30.674/2016/6. szamu itéletével az alperes 6297/2015. szama
hatdrozatat abban a részben helyezte hatalyon kivil, amely
megadllapitotta: 7”A hivatal kdételezi az elldtdsért feleldst, hogy
legkésébb a kézérdekd ilizemeltetés jelen hatdrozatban foglalt
iddétartamanak vége eldtt 90 nappal kb6ssén vizikézmi-lizemeltetési
jogviszony létesitésére irdnyuld szerzddést. A kételezettség fenti
iddhataridére nem teljesitése esetén a hivatal az elldtdasért
feleld8ssel szemben végrehajtdsi eljdrast indit”.
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A birdsdg idézte a Vksztv. 1. § (1) bekezdés c) pontjat, 22. § (1)

bekezdését, a 79. § (2), (5) és (b6) Dbekezdését, wvalamint a
vizikozmli-szolgdltatasrol sz616 2011. évi CCIX. torvény
végrehajtasar6l sz61l6  58/2013. (IT. 27.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Vhr.) 19. § (2) és (3) Dbekezdését. Utalt a Polgari
Torvénykonyvrdl szdédld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:59. § (1) bekezdésére, ©6:71. S (1) Dbekezdésére, wvalamint a
kézigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltaléanos
szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
127. § (2) bekezdésére, végll az Alaptdrvény 28. cikkére.

A birdésdg a fenti jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes valdban koteles vizikozml-lizemeltetési jogviszony
létesitésére iranyuld szerzdbddést kodtni. A jogszabaly ugyanakkor
kogens tényallasi elemként hatdrozza meg, hogy ezen szerzddést a
Ptk. 4&altalé&nos szerzd&ddéskdtésre vonatkozd szabadlyai szerint kell
megkotni. Ezen feltétel semmiképpen sem hagyhatd ki a
szerz&déskotés soréan.

A Dbirbdsdg megidllapitotta tovabba, hogy az alperes dontése
soran indokolas nélklil hagyta figyelmen kivil a VKSztv. 79. § (6)
bekezdésében foglaltakat, amikor nem szerezte be a sziikséges
minisztériumi &alléasfoglaldst, holott a Jjogalkotd pontosan az ilyen
esetekre nézve kivanta lehetdévé tenni az &allami Dbeavatkozast.
Ezaltal sérilt a Ket. 50. § (1) bekezdése, amely az alperesre
tényalléds-tisztazédsi koOtelezettséget harit.

A Dbirbésadg akként Osszegezte az A&llaspontjadt, hogy azon
hatbésédgi kotelezés, amely a szerzddéskotésre 90 napos hatariddét ad
a felperesnek olyan feltétel, amelynek teljesitése nem csak a
felperesen mulik. A felperes adott esetben még a teljesen
jéhiszeml, elvarhatd gondossidgot és torekvést tanusitd magatartésa
ellenére sem biztos, hogy képes lesz szerzddést kodtni egy szuverén
polgari Jjogi alannyal. A felperes az eljards soran Dbizonyitotta,
hogy neki felrdhatd mulasztas a szerzddéskdtés elmaradasa miatt nem
terheli. A birdsadg szerint az alperesnek a ddontése soran figyelembe
kellett volna vennie a Ptk. 6:71. § (1) bekezdésében foglaltakat és
szlikség esetén - amennyiben erre hatédskor biztositott - meg kell
tennie az ezzel kapcsolatos intézkedéseket. A Ket. 127. § (2)
bekezdésében foglaltak szerinti végrehajtds - tekintettel az
Alaptorvény 28. cikkére - a perbeli esetben a birdésdg szerint nem
értelmezhetd, fogalmilag kizart. Egy polgédri Jogi szerzddés
megkotésének kikényszeritésére, végrehajtdsara alperesnek nincs
hataskore.

A birdésédg megédllapitotta véglil, hogy nem alapos a kereset
abban a részében, amelyben a kozérdekl {lizemeltetd kijeldlése
meghosszabbitdsanak idétartamat tamadta a felperes. Az elléatéas
biztonsédga érdekében az alperesnek intézkednie kell a helyzet



jogszerl rendezéséig a kozérdekl {izemeltetd kijeldlésérdl a Vhr.
19. § (2) bekezdése alapjén.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az {lgyben az alperes nyujtott be felllvizsgalati kérelmet.
Kérte a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitésat, mésodlagosan kérte a Jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését az elsd fokon eljart birdsadg GJ eljarés
lefolytatédsara utasitasat.

[15] Az alperes szerint a Jjogerds itélet sérti a Vksztv. 79. § (6)
bekezdését, a Ket. 127. § (2) bekezdését, a Vhr. 18. § (1)
bekezdésének 10. pontjat.

[16] Az alperes elsbéként arra hivta fel a figyelmet, hogy a Vhr.
18. § (1) Dbekezdés 10. pontja azt a kotelezést tartalmazta,
amelyet a hatdrozat megfogalmazott és amelyet a birdésdg az
itéletében jogszerltlenség cimén hatdlyon kivil helyezett. Mivel a
Vhr. 18. § (1) bekezdés 10. pontjat a Jjogerds itélet meg sem
emliti, ezért jutott a birdsadg arra a téves megdllapitéasra, hogy a
Ptk. 6:59. §-4at kell figyelembe venni a ko&zigazgatdsi hatdsagi
eljaras soran.

[17] Az alperes leszbgezte, hogy a felperesnek, mint az ellatéasért
felel8snek biztositani kell a szolgaltatdst a Vksztv. alapjén,
amelynek jogszabadlyban meghatarozott mdédja a vizikdzmli-lizemeltetési
jogviszony létesitésére iranyuld szerzddés. Marpedig a felperes nem
kotott szerzdéddést ilyen jogviszony létesitésére. A Ptk.-ba Utkozés
alladspontja szerint nehezen értelmezhetd kodzigazgatdsi perben.

[18] Az alperes idézte a Vksztv. 79. §-4t. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a Vksztv. 79. § (6) bekezdésében nincs megemlitve az
alperesi hivatal semmilyen feladata, hatédskdre, a tulajdonviszonyok
rendezésével Osszefliiggésben nincs a hivatalnak minisztériumi
dlléasfoglalas bekérésére iranyuld kotelezettsége. A VKSztv. 79. §
(6) bekezdésére alapitott itéleti indokolds ezért jogszabalysértd.

[19] Az alperes szerint a Ket. 127. § (2) Dbekezdésére torténd
hivatkozéds szintén nem alapozza meg a hatédrozat hatdlyon kivil
helyezését. A feltételek nem teljeslilése esetén a Vhr. 18. § (1)
bekezdés 10. pontjdbdl, illetve a Ket. szabdlyaibdl kovetkezdbden a
végrehajtasi eljarédst meg kell inditani.

[20] Az alperes a Ket. 50. §-4d4ban foglalt tényalléads-tisztézéasi
kotelezettségének eleget tett, hatarozatidt egy eldbzményi eljarast
kévetden hozta meg, hiszen egy mér kijeldlt kozérdekd lzemeltetdi
jogviszonyt hosszabbitott meg arra tekintettel, hogy a felperes,
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mint ellatéasért felelds a jogszabilyi kotelezettségének nem tett
eleget.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nyUjtott be. Kérte a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat. Alldspontja szerint az
eljard birdsdg helyesen tarta fel az lUgy relevans tényallasat és a
jogszabadlyokat megfelelden alkalmazta. A Vhr. 18. § (1) bekezdés
10. pontjadra hivatkozds vonatkozadsdban a felperes kiemelte, hogy
bar a Vksztv. alapjadn a vizikozml-szolgaltatds biztositdsa wvaldban
vizikozml-iizemeltetési szerzddéssel torténik, azonban a jelen gy
alapjat nem ezen szerzd&ddés megkdtése, hanem az képezi, hogy a

Vksztv. 79. § (2) Dbekezdése szerinti - a tulajdonosi gazdalkodd
szervezet és az ellatéasért felelds 6nkormanyzat kozotti
atruhazéasrdél sz616 - megadllapodads a keresetlevélben részletesen

leirt és az alperes eldétt a hatdrozatmeghozatalakor is dismert
okokbdél nem Jjott létre. Ezen ok, hogy a téargyi kézmlvet Jelentds
banki finanszirozéas bevonadsaval még 2007-ben helyezték lzembe, a 20
éves futamiddre wvonatkozd, nagy koltségekkel Jjard beruhdzasi és
lzemeltetési konstrukcidérdl pedig madr 2006-ban megdllapodtak az
érintett felek. A Vksztv. hatdlyba 1lépése elétt 4-5 évvel nem
lehetett azzal szamolni, hogy a vizikozmivek tulajdonjogi
viszonyait szabalyozdé Jjogszabdlyok ilyen gyorsan és gyOkeresen
megvaltoznak.

A létrejott wvizikoézml viladgszinvonalu fejlesztés, forgalmi
értéke magas, az Onkorméanyzat koltségvetése nem teszi lehetdvé
annak megvasarlédsat. Az anyagi forrédsok és a piaci viszonyok miatt
az oOnkorményzatnak nincs rédhatédsa arra, hogy a Vksztv. 79. § (2)
bekezdése szerinti megallapodids 1létrejdjjon. A felperes szerint
helyesen &allapitotta meg az elsé6fokt birdsag, hogy a Vksztv. 79. §
(2) bekezdése kifejezetten arra utal, hogy ennek a megidllapodasnak
a megkotése a polgari jog altaldnos szabdlyail szerint torténik.

A Ket. 127. § (2) Dbekezdésével Osszefilggésben a felperes
eldbadta, hogy elképzelhetetlennek tartja az arra irdnyuld
kozigazgatédsi végrehajtas foganatositdsat, hogy az érintett felek
kossenek egymassal szerzdéddést a polgadri Jjog 4&ltaldnos szabalyai
szerint.

Végil ramutatott a felperes, hogy a Vksztv. szerint
eléirdnyzott kisajatitasrdl szd6ld dontés hidnydban - figyelemmel
arra, hogy a megkeresés folyamatba keriilt - nem lehetett volna

alperesi hatédrozatban foglalt kotelezésrél rendelkezni, ezért a
jogerds itélet nem sérti a Vksztv. ezen rendelkezését sem.

A Kuria doéntése és jogi indokai

[25]

A felilvizsgédlati kérelem részben megalapozott:



[26] A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében koézigazgatidsi perben a
Karia felilvizsgalati hataskdore a Jjogszabdlysértés vizsgalatéra
terjed ki.

[27] A Vhr. 18. § (1) bekezdés 10. pontja értelmében a kozérdekl
Uzemeltetdt kijeldld hatdrozat tartalmazza az elldtasért feleldssel
szemben felmerilé kotelezést, miszerint legkésébb a kozérdekl
lzemeltetés hatdrozatban foglalt idétartamanak vége eldtt 90 nappal
k6sson  vizikozmi-izemeltetési  jogviszony 1létesitésére iranyuld
szerz&ddést. E rendelkezés nem hagy mérlegelési lehetdséget a
hatdrozatot meghoz6é Hivatal szamara, amennyiben a kozérdekl
Uzemeltetd kijeldlésére vonatkozd, a Vksztv. 32. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennadllnak. E feltételek meglétének
vizsgdlata tekintetében a Hivatal eleget tett a Ket. 50. § (1)
bekezdése szerinti tényallas-tisztazéasi kételességének, ezek
fenndllédsadt a felperes sem vitatta. Megédllapithatd tehédt, hogy a
megtamadott hatdrozat nem Jjogszabalysértd annyiban, amennyiben
kotelezi a felperest a szerzddés megkdtésére. Az erre iranyuld
kotelezés teljes mértékben megfelel a Vhr. 18. § (1) bekezdés 10.
pontja szdvegének.

[28] Az gy tényallasabdl, valamint magédbél a megtamadott
hatdrozatbdél is kideril, hogy felperes a tulajdoni viszonyok
rendezetlensége miatt nem tudott létrehozni a Vksztv. 15. § (2)
bekezdése szerinti mkddési engedéllyel rendelkezd vizikozml-
szolgaltatdval lizemeltetési szerzdbdést. Ez kovetkezik a Vksztv. 6.
§ (1) Dbekezdésébdl: ,Vizikdézml kizardlag az allam és teleplilési
6nkorményzat tulajdondba tartozhat.”, wvalamint a Vksztv. 8. § (1)
bekezdésébdl is, amely szerint, ha ,a vizikdézmd nem 4&llami vagy
6nkorményzati beruhdzasban Jjo6én 1létre, a Dberuhdzdé a vizikdzmd
tulajdonjogadt a vizikdézml {zembe helyezésének idépontjdban az
ellatésért feleldésre atruhdzza. Az &truhdzasrdl a felek szerzddést

kotnek.” Eppen ezért az elséfoku birdsdg helyesen jart el, amikor
az gy elézményeként vizsgalta azt a kérdést, hogy a Vksztv. 79. §
(1)-(6) Dbekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a felperes

eleget tett-e a térgyi vizikdézml tulajdonjogénak Aatruhédzaséara
irdnyuld kotelezettségének.

[29] Megallapithatdé, hogy a felperes a koézigazgatédsi eljarasok
sordn megtett minden t&le elvarhatdé és redlis 1lépést az gy
rendezése érdekében.

[30] Egyrészt a kisajatitds objektiv feltételei a kisajatitésrol
sz61l6 2007. évi CXXIII. torvény 4. § (1) bekezdésének alapjan jelen
igyben nem allnak fenn, ezért az Onkormdnyzatnak nem &llt mdédjdban
kisajatitédsi eljarast kezdeményezni. Kizdrd feltétel tovabbéa, hogy
a Vksztv. 79. § (5) bekezdése a vizikozmlvel érintett ingatlanra
nézve teszi lehetdévé a kisajatitédst. A térgyi vizikdézmi alapjiul



szolgadldé ingatlan azonban jelenleg is az onkorményzat tulajdondban
van.

[31] Masrészt az Onkormanyzat megfeleld mértékben valdszinlsitette,
hogy a kérdéses létesitmény tulajdonjogdt a masik szuverén polgéari
jogl alany altal meghatarozott pénzigyi-mliszaki feltételek mellett
nem tudja megallapodéds keretében 4&tvenni. A targyi vizikdzmlvet
jelentds Dbanki finanszirozds bevonasaval még 2007-ben helyezték
izembe, a 20 éves futamidére vonatkozd, nagy kdltségekkel Jard
beruhazasi és {zemeltetési konstrukcidérdél pedig mér 2006-ban
megallapodtak az érintett felek. Ekkor nem lehetett azzal szamolni,
hogy a vizikozmivek tulajdonjogi viszonyait szabalyozd jogi normak
ilyen gydkeresen megvaltoznak a Vksztv. hatdlyba 1lépésével. Ezt
kovetden az oOnkormanyzati tulajdonba torténd atadasrdl 2013 ota
folytatott téargyaldst az Onkormadnyzat az érintett felekkel. Az
ennek eredményeként 2014 méjusdban, az érintett felek 4ltal
meghatarozott pénziigyi feltételek alapjan az Onkormanyzat 193/2014.
(V. 29.) szamu hatédrozatédval ugy dontdott, hogy a rendelkezésre 4116
anyagili forrédsai nem teszik lehetdévé a Vksztv. 79. § (2) bekezdése
szerinti megdllapodas létrejottét.

[32] Nem helytdlld mindemellett az elsé6foku birdsdg itéletének a
Vksztv. 79.S (6) bekezdését értelmezd része.

[33] Az alperes szerint az elséfokl birbdésdg Vksztv. 79. § (6)
bekezdésére alapitott itéleti indoklédsa a miniszteri allédsfoglalés
bekérése tekintetében semmilyen Osszefiiggésben nincs a perbeli
hatédrozattal, mivel e rendelkezés az alperest nem kotelezi. A
Vksztv. 79. § (6) bekezdésben Jjelen 1UUgyben alkalmazandd szdvege
szerint: ,Ha az ellatédsért felelds teleplilési Onkorményzat az (5)
bekezdés szerinti jogaval 2014. méjus 31-ig nem élt, az &llam
kérheti a kisajatitédst. A telepltlési Oonkorményzat az M. Zrt.-t
2014. janius 15-ig értesiti, hogy az (5) bekezdés szerinti jogéaval
nem élt.”

[34] Megallapithatd, hogy e rendelkezés valdjdban csak értesitési
kotelezettséget ir elé az M. Zrt. felé, és kizardlag az érintett
6nkormanyzatot kotelezi. A 79. § (6) bekezdésbdl nem kovetkezik -

szemben a birdsadg érvelésével -, hogy az alperesnek a hatédrozat
meghozatala eldétt minisztériumi 4lladsfoglalast kellett wvolna
beszereznie.

[35] A jogalkotd lehetdvé kivanta tenni az adllami beavatkozéast arra

az esetre, ha az Onkormdnyzat nem tudja a vizikdézmd vagy a
vizikozmi létrehozadsadra iranyuld Dberuhdzids tulajdoni viszonyait
rendezni, sem a Vksztv. 79. § (2) bekezdése szerinti polgari jogi
szerz&déssel, sem pedig az (5) bekezdés szerinti kisajatitas Utjéan.
E folyamat elinditdsdhoz ugyanakkor a Jjogszabdly nem kovetel meg
tobbet az dnkorményzati értesitési kotelezettségnél, ennél



kiterjesztdébb értelmezés ellentétes volna a normaszdveggel. A Kuaria
megitélése szerint helytalld az alperes feliilvizsgadlati kérelemben
elbdadott érvelése, amely szerint a (6) bekezdés a Hivatalt illetden
kotelezettséget nem 4&llapit meg. Az alperes 6297/2015. szama
hatdrozata tehdt a megdllapodids megkotésére vald kotelezés
tekintetében nem sértette meg a Vksztv. 79. § (6) bekezdését.

[36] A Vksztv. 79. §. (2) bekezdés szerint az ellatdsért felelds az
érintett gazdalkodd szervezettel a polgadri Jjog altaldnos szabalyai
szerint koteles megallapodéast koétni. A Ptk. 6:59. § szerinti
szerz8déskotési szabadsdg korlatozidsdnak lehetdségét - a jogszabaly
dltal eldirt szerzddéskodtési kotelezettség 6:71. § (1) bekezdése
szerinti szabédlyozédsdval - maga a Ptk. is elismeri. A Ptk. 6:71. §
(4) bekezdése értelmében ugyanakkor a szerzdbdés megkotése
megtagadhatd, ha a kotelezett Dbizonyitja, hogy a szerzddés
teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzddéstdl vald eldllésnak
vagy felmondasnak lenne helye. A Jjogszabaly altal eléirt
szerz&ddéskotési koOtelezettség korlatozidsadnak ezen lehetdsége a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott Vhr. 18. § (1) bekezdés 10.
pontjara 1is kiterjed. A felperes tehdt a tovabbiakban, a polgari
jog és a polgdri eljarasjog relevans szabdlyai szerint, Gj eljarés
keretében hivatkozhat arra, hogy a Ptk. 6:71. § (4) Dbekezdése
értelmében a felperes a megtamadott hatdrozat szerinti jogszabalyi
kotelezettsége aldl mentesiil, mivel nem volt képes a Vhr. 18. S.
(1) bekezdés 10. pontja szerinti szerzdédés teljesitésére.

[37] A tovabbiakban a Kuaria egyetért az elsd6foklt birdsdg itéletének
indokoléasaval.

[38] Az itélet helyesen 4llapitja meg, hogy a Ket. 127. § (2)
bekezdése szerinti végrehajtds polgari Jjogi szerzdbddés megkotése
esetében fogalmilag kizart. Ennek lehetd&ségére semmilyen
jogszabadlyi eldirds nem ad felhatalmazast. A Kuria felhivija a
figyelmet arra is, hogy a Vhr. 18. §. (1) Dbekezdése szerinti,

k6zérdekld izemeltetdt kijeldld hatdrozat kotelezd tartalmi elemei
k6zott nem szerepel a szerzd&ddéskotési kotelezettség elmulasztasanak
kovetkezményeire vald felhivédsra - 1igy végrehajtéds lehetdségére -
vonatkozdé rendelkezés.

[39]én helytdlldan indokolja az itélet az alperes hatédrozata hatadlyénak
fenntartdsdt a kozérdekd lUzemeltetd kijeldlése iddtartaménak
meghosszabbitdsa tekintetében. Ez az egyetlen lehetséges, jog altal
kindlt megoldés arra nézve, hogy a szerzdédési szabadség
tiszteletben tartédsa és az ellatds biztonsdga mint kozérdekd cél
egyarant biztositva legyen.

[40] A fentiek alapjan a Kuaria a Jjogerds itéletet a fentiek
szerinti valtoztatédssal, illetve az indokolas kiegészitésével a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjadn hatédlyaban fenntartotta.



Alkalmazott jogszabalyok:

[41] 2004. évi CXL. torvény 127. § (2) bekezdés;
2011. évi CCIX. torvény 1. § (1) bekezdés c) pont, 22. § (1) bekezdés,
79. S (2), (5) és (6) bekezdés;

2013. évi V. torvény 6:59. § (1) bekezdés, 6:71. § (1) bekezdés
)

(
bekezdés

58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet 19. § (2) és (3

Zard rész

[42] A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

[43] A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.

81. § (1) bekezdés alapjan akként rendelkezett, hogy a
feltilvizsgdlati eljaras koltségeit a felek maguk viselik.

[44] Az illetékrdl vald rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990.
XCIII. torvény 5. §-an alapul.

évi

Budapest, 2017. junius 27.

Dr. Kozma Gyodrgy s. k. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt s. k.
eléadé bird, Dr. Horvath Tamas s. k. biréd



