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A Balassagyarmati Torvényszék Dr. Kallo Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Pozsonyi ut 21.11/3.
igyintéz6d dr. Kalldé Janos Mark {igyvéd) altal képviselt .............. Kft. (covevenannnn. ) szam alatti
felperesnek — a Szilagyi, Aszmann és tarsa Ugyvédi Iroda ( Duna-Tower B.ép.V. em.4. 1138
Budapest, Népfiirdo utca 22. szdm, iigyintéz6 dr. Ungar Bence ligyvéd) altal képviselt ..............
Kft. («ooovevvnni. ) alperes ellen vallalkozoi dij visszakdvetelése, kotbér megfizetése, illetve elmaradt
vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 112.520
(szaztizenkétezer-otszazhtisz) Eurot és ennek 2014. jalius 10-t6l a kifizetésig szamitott az Eurdpai
Kozponti Bank alapkamata+3% mértékli késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a kereset elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 700.000 (hétszazezer)
forint+afa perkoltséget.

A torvényszEk a viszontkeresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 324.000 (haromszaz-
huszonnégyezer) forint perkoltséget.

Egyéb koltségiiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill van helye fellebbezésnek, melyet a
Balassagyarmati Torvényszéken lehet benyujtani a Févarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha az csak a perkoltségre, vagy
az illetek megfizetésére vonatkozik, illetve csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, de a felek ezen
esetekben is kérhetik a targyalas tartasat. A fellebbezési hataridé lejarta elott a felek kozos
kérelemmel is kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Az itélotabla elotti eljarasban a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.
Ennek hidnyaban a fellebbezési nyilatkozat hatalytalan.

Indokolas

A felperes ¢és az alperes vdllalkozoi szerzédeést kotottek 2010. aprilis 30-an a ..............
TR ) villamos kivitelezés €s tervezési munkainak elvégzésére.

A peres felek az energia kozpont villamossagi munkainak elvégzése mellett az iranyitastechnikai
tervezés ¢és kivitelezés munkdinak elvégzésére is vallalkozoi szerzddést kotottek, amelybdl eredd
jogvita elbiralasa valasztott birésag elétt volt folyamatban.

A villamos tervezési kivitelezési szerzddés szerint felperes megrendelése alapjan az alperes, mint
vallalkoz6 az energiakdzpont kulcsrakész kivitelezésének részeként kotelezettséget vallalt annak
villamos tervezésére ¢és kivitelezésére. A szerzddés mellékletét képezte a LV.13 jeli miiszaki
specifikéacio, amelyben a tételek és munkanemek meg voltak jeldlve. Ezek hiba és hianymentes rész
¢s véghataridore tortént komplett megvalositasat vallalta az alperes. Az L.V. 13. specifikacio
hivatalos nyelve a német volt.



A szerz6dés szerint a megrendeld a felperes, a kulcsrakész megvaldsitdshoz mas vallalkozok
munkajat is igénybe veszi, ezért az alperes mas vallalkozok szdmara is koteles munkateriiletet
biztositani ¢és kozremiikddni a kivitelezés zokkend és hataridén beliil torténd megvaldsitasa
érdekében. A szerz0dés 4. pontja a teljesités miiszaki terjedelmét sorolta fel, (miiszaki tervezés,
szerelés, dokumentaciok) €s utalt arra, hogy a vallalas terjedelmébe tartozik minden olyan sziikséges
teljesités, amely a vallalas mikodoképességéhez sziikséges. Abban az esetben is, ha ez nincs a
szerz0dés dokumentumaiban nyomatékosan megemlitve.

A megbizd, azaz a megrendeld pedig jogosult a megrendelés tartalmat, illetve kivitelét mindenkor
korrigalni, kiegésziteni, ha a szerzddés teljesitéséhez ez sziikséges.

A becsiilt vallalkozéi dijat 1.569.000 EURO+AFA 6sszegben hatiroztdk meg a peres felek csatolt
LV. 13. elnevezési részletes koltségvetésbol szamolva.(5.pont) A végar pedig a szerzddés szerint a
ténylegesen kivitelezett mennyiségekbdl az egységarak alapjan keriil meghatarozasra.

A fizetés modjara vonatkozdan a 6. pont azt tartalmazta, hogy az alperes altal benyujtott szamla ¢és a
megrendeld a felperes altal kiadott teljesités igazolds alapjan torténik a felek altal meghatarozott
devizanemben.

Ezutan tartalmazta a szerzddés 6.1 pontja a fizetések ilitemezését is 2010. augusztus 15.(az els6
sulyponti allomés S-Station ideiglenes ilizembe helyezése, szerelési mihelytervek atadasa,)
szeptember 15. (elsé kazan lizembe helyezése villamos feltételeinek biztositdsa) és december 15-ét
megjelolve. (a fennmaradd berendezések izembe helyezése utani fizetési rész)

A szerz6dés 6.2 pontja a visszatartasokrol rendelkezett. A teljesitési visszatartas a fizetendd Osszeg
értekének 10%-a, melyet az eredményes atadas, atvétel befejezéséig a felperes visszatart. A
végszamla esedékes fizetésébdl pedig annak 5%-a mértékli Osszeget a garancidlis munkak
fedezeteként volt jogosult a felperes visszatartani.

A szerz6dés 6.3 alpontja szerint a vallalkozo alperes a megrendeld eldzetes igénye alapjan a
beruhdzonak torténd miuszaki atadashoz szakképzett, német nyelven kifogastalanul beszéld
épitésvezetdt biztosit. Az esetleg keletkezett hibakat azonnal ki kell javitani.

A munkat a magyar szabvanyoknak és eldirdsoknak, valamint a (.............. AG beruhazo) altal
leirtaknak megfelelden kellett végezni.

A 6.6 alpont szerint a megrendelo csak hiba és hianymentes épitest vesz at. Megtagadhat6 az atadas
atvétele ha a 6.1 pontban felsorolt dokumentaciok szolgéltatasa hianyos. A vallalkozo6 pedig koteles
volt a megrendeld részére atadni minden olyan dokumentaciét aminek a szerzddés targyanak
szerzOdés szerinti hasznalati alkalmassaga és tizemszerti miikodése szempontjabol jelentdsége volt.
A 7. pont tartalmazta a kivitelezési hataridoket, a hiba és hianymentes késziiltség tekintetében 2011.
marcius 31-¢t hatarozta meg.

Késdbb a felek ezt a hataridét modositottak.

A 8. pont vonatkozott a kotbér kikotésére. Ha a teljesitési hatarid0 csuszasa a vallalkozonak
felréhatdo okbol kovetkezett be, vagy késedelmes dokumentacid biztositasa esetén a késedelmi
kotbér a szerz6déses 0sszeg bruttd értékének napi 1%-a, maximum 10%.

A szerzddéshez csatolva voltak az altalanos szerzddési feltételek mellékletként.

Ennek C. pontja szerint az atadas-atvétel a felperes részére, az alperes készre jelentés megkiildését
kovetéen a megrendelével egyeztetett idOpontban torténik. Az atadas-atvételi eljarasrol
jegyzOkonyv késziil, amelyben a vallalkoz6 részére a megrendeld a hianyossagok megsziintetésére
jogosult hataridét kitlzni. A C/4 pont szerint az dtvétel csak lényeges és rendeltetésszerii
hasznalatot gatlo hianyossagok esetén tagadhato meg.

Az alperes a villamoskivitelezési munkakat 2011. majus 16-an készre jelentette és kérte az atadas-
atvétel eljaras idopontjanak kittizését. 2011. junius 18-an kiildott e-mailban a felperes részérdl
.............. a készrejelentést elutasitotta, hivatkozva arra, hogy nincsenek még készen egyes
munkak. Ilyenek a kabel és kabeltdlcak, a MSR szekrények jelolései, hibalistdk felszdmolasa,



vilagitasi elosztok véglegesitése, berendezések, csdvezetékek bekotése, érintésvédelmi, mérési
jegyzOkonyv atadasa az Osszes rendszerre, berendezések beiizemelése, a villamos és MSR
rendszerek atadasi dokumentéacidinak atadasa és a probaiizem sikeres lezarasa. Ezért a hianyzo,
vagy hidnyos munkakat 2011. janius 20-ig kérte befejezni, utalva arra, hogy 2011. jinius 21-én
tartjak az energiakdzpont hatosagi hasznalatbavételi ellendrzését.

Ezt kovetéen 2011. junius 24-én egy megallapodas jott 1étre a peres felek kozott, amelyben
modosult a hatarid6 az eredeti szerz6déshez képest.

A megallapodas szerint a megrendeld bejelentette, hogy a megallapodasban foglalt hianytalan
teljesités esetére atalanyaras szerzddésre kivan attérni és a teljes projekt atadas-atvételének 2011.
junius 30-ig kell megtorténnie. A megallapodas 2. pontja szerint az MSR (iranyitastechnikai
kivitelezés) és a villamoskivitelezési szerzodés végleges, 0sszesitett dtalanyara a villamoskivitelezés
vonatkozasdban 1.423.579,- eurd, az MSR szerz6dés munkainak elvégzése atalanyara pedig
1.088.131,- eurd. A szerzdédéses munkdk hidnytalan befejezésnek hatarideje 2011. junius 30. a
hianypotlasok és utobb megrendelt kiegészité munkak befejezésének hatarideje 2011. junius 27.

A szerzOdés 2.2 pontja szerint az atadasi és megvaldsitasi dokumentacidkat hianytalan moédon az
alapszerzddésben rogzitett tartalmi €s formai kovetelmények szerint 2011. junius 25-ig kell
Osszedllitani és a megrendeldonek atadni. A fenti hataridok betartdsa esetén a hatralévo fizetéseket
harom iitemben teljesiti a megrendeld az aldirds napjan az MSR munkdk értékének 30%-4at a
benytjtott szamla alapjan, a kiegészité munkdk elvégzésre vonatkozo teljesitményigazolas alapjan
kb.150.000 Euro szamlazhato, és a harmadik iitemben a végszamla 2011. junius 30-an hianytalan
miiszaki atadas-atvétel esetén felvett teljesitésigazolas alapjan kertil kibocsatasra.

A megallapodas 2.4 befejezd része szerint pedig kijelentették a felek, hogy a megallapodas
alairdsaval az egymadas kozott elszamolast befejezettnek tekintik. A megallapodasban foglaltak
hianytalan teljesitése esetén kovetelésiik nincs és a jovoben sem tamasztanak ilyen igényt egymas
felé.

A megallapodés utan esetleg fellépé megrendeldi igények, megrendelés, potmunka nem érinti a
jelen megéllapodasban foglaltakat, arr6l a felek kiilon szerzédésben 4allapodnak meg. Az
alapszerzddésben szerepld 5% teljesitési garancia Osszegét is jovairjdk a teljesitési igazolasban,
amelyet a vallalkozé az alperes bankgaranciaval is jogosult kivaltani.

A szerzodést zaro clausula szerint a felek a megallapodasban foglatakt helybenhagyolag irtak ala
azzal, hogy ha a megallapodasban foglaltak az alapszerzédések barmilyen rendelkezésével
ellentétesek lennének, Gigy a felek e vonatkozasban a megdllapodast tekintik iranyadonak.

A megallapodas mellékletét képezi az L.V. specifikacié szerinti munkdk felmérése szerzédéses és
felmért érték szerint, harom csoportban.

Az 1. alapjan a villamoserd atvitel, a II. alatti csoportositisban pedig a kabel-nyomvonal
vonatkozasdban, a III. pontban a kiilonb6z0 MSR munkakat Gsszegzi a melléklet, melynek
végosszege a felmért érték tekintetében 2.373.097 eurd. A pdtmunkakrol késziilt kiilon felmérés
szerint azok végosszege 538.612,-eurd. E mellékletet a felperes képviseldje kiilon nem irta ala.

2011. janius 29-én kelt az az atadéas-atvételi jegyzOkonyv, amely szerint az abban felsorolt atadési
dokumentécidkat és megvalositasi terveket az alperes atadta a felperes részére a két kiilonbozo
szerz6dés tekintetében egylittesen.

2011. jalius 5-én kiildott iizenetében a felperes képviselgje (.............. ) azt kozolte, hogy az atadott
dokumentéciok ellendrzése folyamatban van, amelyben néhany hidnyossagot észleletek. A mindségi
¢s tartalmi ellenérzésre még nem kertilt sor.

A felperesnek a beruhazo jelezte, hogy 2011. julius 4-én az atvételi bejarast megkezdték, de az
ellendrzési és megvaldsuldsi dokumentaciok nem megfeleld részletezettségiick és az atadott



megvaldsulasi tervek részben nem felelnek meg a valds kivitelezési allapotnak. Ezért az MSR ¢és a
villamosberendezések atadas-atvételi bejarasat felfliggesztették.

A villamos kivitelezéssel kapcsolatosan is jogvita alakult ki a felek kozott az alperesi teljesités és
atadas-atvétel kapcsan, folyamatos levelezést folytattak.

Az alperes példaul 2011. julius 14-én kelt levelében részletezte allaspontjat, a 2011. oktdber 17-én
kelt e-mailben pedig az alperes a felperes ilizletdg vezetdjével azt kozolte, hogy a hiba és
hianypoétlasta .............. I altal 2011. oktdber 3-ig felvett hiba és hidanypotlasi munkak
tekintetében is elvégezte. Ezért kérte a végteljesités igazolasat.

A felperes allaspontjat — tobbek kozott — 2011. november 18-an kelt, alperes ligyvezetdjéhez irt
levelében fejtette ki.

A 2014. jalius 10-én kelt talfizetés és késedelmi kotbér teljesitésére vonatkozo felhivast kovetden
fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a felperes, amely eljards perré alakult. A Fd&varosi
Torvényszék a keresetlevelet attette a Balassagyarmati Torvényszékhez, mivel a felek a
szerzddéstlikben kikototték ennek illetékességét.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag az alperest jogalap nélkiil teljesitett vallalkozéi dij
jogcimén 112.520 Eurd téke és annak 2014. julius 10-t6l a Ptk. 301/A.§ szerint szamitott késedelmi
kamatai, valamint 392.250 Eurdé késedelmi kotbér és ennek 2011. november 18-t6l szamitott
kamatai, valamint perkdltség fizetésére kotelezze a Ptk.361.§(1) bekezdése €s 246.§-¢ alapjan.

Az alperes teljesitését a felperes keresetlevele szerint 2011. november 18-an jogfenntartassal atvette,
¢s 1.129.680 Eurot fizetett ki addig, de a végleges, tételes felmérést kdvetden hatarozhatdé meg a
teljesités alapjan fizetendo 0sszeg.

Az alperes teljesitése felmérésére utobb keriilt sor, melynek alapjan azt allapitotta meg, hogy
954.399 Eur6 6sszegl szerzddéses érték erejéig teljesitett az alperes. A 175.280 eurd kiilonbozetbe
beszamitotta a teljesitési biztositék 0sszegét, igy 112.520 Eurd kovetelése maradt fenn.

A felperes allaspontja szerint a felek kozott 1étrejott megallapodas felfiiggesztd feltétele bedllt, a
megallapodds nem Iépett hatdlyba, ezért a felek nem tértek at atalanyaras elszamolasra, hanem a
tételes felmérés alapjan kell a vallalkozoi dijat elszamolni.

Az alperes hivatkozasaval szemben sem 2011. junius 30-4n, sem kés6bbi idOpontban hiba és
hidanymentes teljesitésre nem keriil sor, ez pedig feltétele volt a megallapodasnak, ami ennek
hianyaban nem 1épett hatalyba.

A felperes megbizojanak a német beruhdzonak cége a .............. Gmbh. tételes felmérése alapjan
az alperes 954.399 Eur6 értékben teljesitett, a felperes viszont mar kifizetett az alperesnek 1.129.
680 Eurdt, tehat 175.280 Eurd tulfizetése keletkezett.

Ebbe beszamitotta a 62.760 Eurd teljesitési biztositékot, amelyet korabban visszatartott, és ezért
112.520,-Eur¢6 kovetekése maradt fenn, amelyet a perben keresetével érvényesitett.

A szakértd a potmunkdk értékét ehhez tévesen szdmitotta hozzd, hiszen az Osszeg mar azt is
tartalmazta, ezért az alperes teljesitési ardnya nem 78,2%, hanem 2011. janius 30-an 67%-o0s
mértéki volt.

Az alperes pedig a pothataridot is elmulasztotta a szerzodés teljesitése soran, és a dokumentaciod
atadasa tekintetében, ezért dsszesen 392.250 Eurd kotbér igénye is megnyilt a szerzddés 8. pont 2.
bekezdése szerint. Az alperes késedelme a 2011. junius 30-1 pothataridé lejartat kovetéen mind a
szakipari munkdk tekintetében, mind a dokumentacios szolgaltatasi kotelme tekintetében is
kimeritené a perbeli vallalkozési szerz0dés szerinti maximalis kotbér 6sszegét, akar 2011. december
15-ig, akar 2011. augusztus 23-ig lenne szamithat6 a késedelem.



Mivel pedig a felek atalanyaras elszamolasra nem tértek at a 2011. junius 24-1 megallapodas nem
Iépett hatalyba, ezért az alperes erre alapitott viszontkeresete alaptalan, ezért teljes egészében kérte
elutasitani mind a jogalap, mind az 6sszegszerliség tekintetében vitatta azt.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden zaronyilatkozatdban ugyanezen Osszegben tartotta fenn
kereseti kovetelését. Tobb nyilatkozataban is megismételte ténybeli és jogi allaspontjat az eljaras
soran.

A felperes vitatta az alperes ellenkérelmében foglaltakat a 2011. junius 24-én kelt megallapodas
allaspontja szerint nem Iépett hatalyba, mivel felfliggesztd feltétel allt be, mert az alperes hibas és
hianyos munkavégzését igazolja az elektronikus levelezés és a felvett hibalista is. ..............
szakértd szakvéleményét pedig teljes mértékben vitatta a felperes. Utalt arra is, hogy 2011. junius
30-an tovabbitott belsd levél szerint a dokumentécios hidnyok tényét az alperes maga is elismerte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és csatolta ezutan 3. sorszamu ellenkérelme mellékleteként
A/2. sorszamon azt a megallapodast amirdl a felperes keresetében nem tett emlitést.

Csatolta az alperes ellenkérelméhez A/7. szamon a kozjegyzO altal eldzetes bizonyitds soran az
alperes kérelmére kirendelt igazsagiigyi szakérto.............. villamosmérnok szakvéleményét,
tekintve, hogy a késedelem kapcsan az alperes ............... arra hivatkozott, hogy a megrendel6 van
késedelemben, ezért nem tudja a hataridéket tartani.

A szakértd megallapitotta, hogy az iitemterv nem volt tartva a felperes részérdl, azt aktualizalni
kellett a hataridok teljesitéséhez. A munkateriiletek nem alltak rendelkezésre a kazanhaz kivételével
egy¢éb munkateriileteken, mint a kompresszorhdz, hitégéphaz; nem lehetett dolgozni. Ezért a
hataridéket 2010. november 2-an az alperes felmondta. A kabelnyomvonal megkezdett kiépitése
pedig a cs6vezetéki rendszerekkel {itkdzésbe keriilt.

2010. december végén pedig a felperes a beruhazoé felé egy uj litemezést készitett.

7. sorszamu viszontkeresetében a felperes 168.379,- eurd Osszegll vallalkozoi dij, valamint az 5%
visszatartdsnak megfeleld 62.760,-eur6 megtizetésére kotelezését kérte a 2011. junius 24-én kotott
megallapodasra hivatkozva.

Az elmaradt vallalkozé dij jogalapjaként a Ptk. 313.§ alapjan az alperes valasztdsa szerint
alkalmazando6 300.§(1) bekezdését jelolte meg, illetve a megallapodas 2,3/II1. pontjat, a teljesitési
biztositék vonatkozasaban pedig a megéllapodas 2,4/I11. pontjat, illetve a Ptk. 300.§(1) bekezdését
jelolte meg. A viszontkereset tekintetében a pertargy értékét 72.808.785,-Ft-ban jelolte meg az eurd
atvaltasi arfolyama alapjan és 750.000,-Ft illetéket rétt le.

Az alperes allaspontja szerint a 2014. junius 24-én kelt megéllapodas hatalyos és az ahhoz csatolt
mellékletet is — az alperes altal végzett munkak teljesitésének felmérésérdl — elfogadtak a peres
felek. A hataridok betartasa nem is tekinthetd olyan jovobeli eseménynek, amely bizonytalan, hiszen
jelentés mértékben fiigg a felek magatartasatol, ezért nem felel meg a Ptk. 228.§ (1) bekezdése
szerinti felfiiggesztd feltételnek. Az alperes miiszaki terjedelme teljesiilt, a munkdk befejezd
stadiumban voltak mar 2011. majusaban, ezért 2011. junius 30-an a teljes projekt atadas-atvétele
megvalosult, ezt tdmasztotta ald ............... €S tiiiiiiiinns tanivallomésa is. Mar a jelen pert
megeldzo eljarasokban.

Maga a felperes is tigy értékelte a teljesitést, hogy az alkalmas a készrejelentésre, mivel 2011. jinius
20-an a beruhazoja felé készrejelentette a szerzodés teljesitését. Az alperes pedig az eldirt hataridore
2011. junius 27-re a hianypotlasokat és kiegészitd munkalatokat befejezte. Ezt kovetden is
egylittmiikodott a felperessel €s a junius elején és augusztus elején kozolt Gjabb, a megallapodas
elétt még nem ismert hibajegyzéken feltiintetett hibak kijavitasat is folyamatosan végezte a
teljesitését kdvetden is.



A rendszer mar 2011. junius 30-an rendeltetésszerlien lizemelhetett, 2011. augusztus 15-én pedig
mar a beruhdzo is birtokba és rendeltetésszerli hasznalatba vette a 1étesitményt.

A dokumentaciés hianyossagok pedig nem jelentettek olyan hibdkat, amelyek a rendeltetésszeri
hasznalatot gatoltak volna.

Az alperes pedig nem a beruhdzonak volt koteles atadni a teljesitést, hanem a felperesnek, mivel a
szerz6dés szerint vele allt jogviszonyban. Az ............... altal készitett litemterv szerint is 2011.
junius 30-a utan megindult az atadas-atvételi eljaras folyamat, amit a beruhaz6é maga is tobb
Iépcsdsre tervezett, melybdl az elsd iitem junius 30-t6l -augusztus 15-ig terjedt. Az alperes 2011.
oktober 17-én végiil az Gsszes hiba javitasanak elvégzését is bejelentette a felperesnek. A hibak
javitasa pedig az litemtervnek megfelelden tortént.

A megallapodast kdvetden az alperessel kozolt hibalistak olyan tételeket is tartalmaztak, amelyek
nem az alperes teljesitésének miiszaki terjedelmébe tartoztak, vagy mas vallalkozé magatartasara,
hibajara voltak visszavezethetok. Az atvételi eljaras felfliggesztése tehat nem az alperes magatartasa
miatt tortént, amelyre pedig a felperes hivatkozott.

A teljesitést tole a felperes atadas-atvételi jegyzokonyvben atvette, nem jelentett be kifogast,
jogfenntartast.

Az automata tizemmod, illetve az MSR szekrényben megvaldsitando érintésvédelem pedig, nem is
képezhetik e jelen per targyat, mert az iranyitastechnikai, szerelési szerz6dés a valasztott birdsag
elott folyo eljarasban szerepel.

Allaspontja szerint a felek janius 24-én kelt A/2. sz. alatt csatolt megallapodas alapjan az alperes
168.379,-Ft Osszegli vallalkoz6i dijra tarthatott még igényt és a felperes altal visszatartott 5%-nak
megfeleld 62. 760,-Eur6 és kamatainak megfizetésére a villamos szerzddés 6. 2.2 (3) bekezdése
alapjan.

A torvényszé€k a bizonyitasi eljards adatai, a bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy
a kereset részben megalapozott, a viszontkereset pedig megalapozatlan.

A bizonyitas soran a felek kérelmére kirendelt ............... €S it igazsagiligyi szakértok
egyesitett 31. sorszamon érkezett szakvéleménylikben adtak valaszt a felperes és az alperes
kérdéseire. Ezek szerint az alperes tejesitésének miiszaki késziiltsége 2011. junius 30-an 78,2%
mértékll volt és a ............... ellendrzés utani véglegesen felmért allapotban az LV. specifikacid
szerint a munkak értéke 954.399 eurd, a potmunkak értéke 196.012 euro volt.

A miszaki szakértd kiegészitette szakvéleményét és a felperes altal elvégzett munkak értékét 2011.
december 14-ig terjed6 idOszakban 76.746.504,-Ft-ban hatarozta meg, illetve moddositotta a
potmunkak szamitasat.

A munkavédelmi szakérté véleménye szerint az atadasi hibajegyzékben megjeldlt 8 hiba folytan a
kozvetlen érintés elleni védelem nem volt biztositva, illetve 18 foldelési hiba volt.

A feltart hibdk javithatdéak voltak, az ideiglenes belizemelést lehetové tették a végleges
hasznalatbavételig.

Az alperes kérdésére kiemelte ............... szakértd, hogy a villamosszerelési munkaknak nem
voltak rendeltetésszerti hasznalatat gatlo hibai, hiszen az lizemi probak elindultak és a 2011. julius.
5,6-an augusztus 4-én ¢€s 2011. november 29-én felvett hibalista szerint rogzitett hibakat az alperes
is javitotta sajat dolgozdival, valamint a felperes is megbizott alvallalkozokkal. A villamosszerelési
szerzddés azonban 2011. junius 30. napjara 100%-ban nem teljesiilt.

A felperes altal eldallitott tantk ............... a felperes gazdasagi igazgatdja, ............... a felperes
lizletag vezetdje, ............... a felperes projekt mérnoke és ............... tana lényegében a felperesi
nyilatkozatot erdsitette meg, mig az alperes altal eldallitott tanuk ............... az alperes



igyvezetdje, ............... az alperes korabbi projekt vezetdje ............... az alperes épitésvezetdje
pedig az alperesi allaspontot igazolta.

A perbeli jogvita 1ényegi kérdése az volt, hogy a felek 2011. junius 24-én kotott megéllapodasa
hatalyba Iépett-e, €s ennek alapjan atalanyaras elszamolasra tértek-e at a felek, illetve hogy az
alperes a teljesitéssel ¢és a dokumentdciok atadasaval késedelemben volt-e és az alapszerzddés
szerinti kotbér fizetési kotelezettség melldzésre vonatkozott-e a megallapodas.

Az is vitatott volt a felek kozott, hogy az alperes teljesitésének felmérésére alkalmas-e a
megallapodashoz csatolt melléklet, amelyet az alperes készitett, vagy a felperes altal megjelolt, a
beruhdz6 altal készitett ............... felmérés az irdnyadod és erre alapitva tételesen kell elszamolni
az alperes teljesitését.

A birésag jogértelmezése, a felfiiggesztd feltétel és a megallapodas hatalyosuldsa tekintetében
mindkét fél allaspontjatol eltért.

Az okirati bizonyitékok és tantivallomésok alapjan is megallapithatd volt, hogy felek a teljesités
hataridejét kozos megegyezéssel modositottak a megallapodas szerint.

Ennek megfelelden folyt tovabb a kivitelezés, melynek soran a felek egyiitt is mikodtek a beruhazé
altal jelzett hibak kijavitasaban.

A megallapodéasban jelzet ,hianytalan™ teljesités csak az atalanyarra torténd attérés tekintetében
értelmezhetd felfliggeszt feltételként, tehat nem az egész megallapodas (szerzodés) hatalyara
vonatkozik.

Az egész szerzddés tekintetében nyilvanvaldan nem jelent felfliggesztd feltételt, mert ennek alapjan
a teljesitési hataridok modositasa sem Iépett volna hatalyba, azt azonban egyik fél sem vitatta, hogy
modositottak a hataridoket, amiket a felperes a beruhazo felé jelzett is.

A felperes maga sem vitatta, hogy e megallapodas alapjan az atadas - atvétel kozte és az alperes
kozott megtortént, arrdl jegyzOkonyv is késziil — bar formalisan csak a dokumentumok atvételét
tartalmazza — hiszen éppen ennek alapjan maga is készrejelentette a beruhazé fel¢ 2011. junius 20-
an a teljesités, junius 30-1 hataridére, hogy a beruhdzojaval az atadéds-atvételi -eljaras
megkezdddhessen. Maga adta eld, hogy siirgette a beruhazoé és ezért kénytelen volt a megallapodast
alairni és atvenni a dokumentacidt, ezzel az alperes teljesitését vizsgalat nélkiil, tudva a
hianyossagokrol atvette, elfogadta.

Alappal hivatkozott tehat az alperes arra, hogy t6le a munkat a felperes atvette, és a koztiik 1évo
alapszerzO0dés szerint az alperes nem a beruhdzonak volt koteles atadni a 1étesitményt, hanem az 6
megrendeldjének a felperesnek, tehat az atvételnek a kettdjiik jogviszonyaban kellett megtorténni,
nem pedig attol fliggott az atadas-atvétel, hogy a német beruhdzo a felperestdl hogyan, milyen
feltételekkel veszi at a munkat.

A felperes altal hivatkozott szerzddésbeli rendelkezések csak azt tartalmazzak, hogy kozremiikodik
az alperes abban az eljarasban is, amikor a felperes maga adja at az elkésziilt miivet a beruhazonak.
Ez azonban nem sziinteti meg a felperes feleldsségét abban a tekintetben, hogy az alperestdl, mint
vallalkozo6jatol kételes atvenni az elkésziilt miivet és megallapitani, hogy az megfelel6-e, illetve a —
jogvitdban alkalmazandé régi — Ptk. 405.§ (1) bekezdése szerint, amelyet a 407.§ alapjan
alkalmazando, koteles a vallalkozo értesitésében megjelolt idopontra kitlizott atadas -atvételi eljaras
soran megvizsgalni a munkat ¢és a vizsgalat alatt felfedezett hidnyokat, hibdkat, a hibas
munkarészekre esé koltségvetési 0Osszegeket, valamint az érvényesiteni kivant szavatossagi
igényeket jegyzOkonyvbe rogziteni. Ezt ugyan a részben hibas teljesitésrél vald nyilvanvald
tudomasa ellenére elmulasztotta, de ez a mulasztds nem az alperes terhére esik, az atvétel valojaban
megtortént, e nélkiill nem tudta volna a felperes a beruhdzonal kezdeményezni az atadéas-atvételt,
hiszen a beruhazo6 a felperestdl vette at a munkat, nem az alperestol.



A megallapodasban jegyzett idopontban, tehat megvaldsult az alperes teljesitése, és azt atadta a
felperesnek 2011. junius 29-én a jegyzOkonyv teljességének hidnyaban is. A szakvélemény altal is
emlitett 6.6 szerzodési pont szerint, nem is tagadhatta meg az atvételt a felperes, a dokumentacio
hianyossadga miatt sem tagadta meg az atvételt, amellyel egybevag a szakvélemény is, utalva arra,
hogy az sem volt beilizemelést gatlo hiba.

Ha hianytalan teljesitésre keriilt volna sor, az azt jelentené, hogy teljes mértékben atadja az alperes a
dokumentécidkat is €s minden munkanemben minden tételt teljesit, akar hibasan is, hiszen a kikotés
nem a hibatlan teljesitést, hanem a hianytalan teljesitést irta eld, ami mennyiségi fogalmat takar és
szembetlinden a dokumentumok atadasanak elmulasztasaban nyilvanul meg a hiany.

A hianytalan teljesités esetében tehat az atalanyar alkalmazésanak lett volna helye és ebben az
esetben a viszontkereset megalapozott lett volna.

Mivel azonban a hianytalan teljesités a szakértéi vélemények szerint, illetve maga az alperes
nyilatkozata szerint sem valdsult meg, hiszen dokumentaciok atadasra csak 61% mértékl volt, igy
alappal az alperes nem hivatkozhatott arra, hogy atalanyar szamitasra tértek at. Ett6l azonban a
teljes szerzddés nem volt hatalytalan.

A teljesités atvételének tényét a felperes altal is elismert a beruhazoéhoz benyujtott készrejelentés is
bizonyitja, illetve a felperes €s az alperes altal meghallgatott tantik vallomésa is. A hidnyos teljesités
ismeretére is utal a felperes azzal, hogy jelzi a beruhaz6 felé, hogy az elektromos dokumentaciot
nem lehet teljes egészében benyljtani a junius 30-i idOpontra, mivel 4thidalhatatlan
nézetkiilonbségek allnak fenn az alvallalkozdval az elszamolas iigyében.

A felperes az alperes altal készitett felmérést nem fogadta el, az ala sem irta, mint az alapul szolgalé
megallapodast, tehat ebbdl kitlint az az allaspontja, amit a perben is hangoztatott, hogy nem tekinti
ezt kiindulési alapnak az elszamolas tekintetében.

De az is helytallo alperesi védekezés, hogy a koztiik 1étrejott vallalkozasi szerz6dés nem tartalmaz
olyan kotelezettséget az alperesre sem, hogy egy harmadik cég, jelesiil a ............... Gmbh. altal
végzet felmérést kellene kdtelezden az alperes terhére figyelembe venni, vagy azt az alperes koteles
lenne elfogadni.

Igy a szakértéi véleménynek az a része, ami a felperes kérdésére valaszolva fejtette kia ...............
GMBH. felmérésére vonatkozo adatokat, nem meghataroz6 jelentdségli a torvényszék allaspontja
szerint. Abban az esetben volna helytallo ha a ............... felmérést koteles lenne az alperes,
szerz0dés megallapodas vagy jogszabaly alapjan elfogadni.

Egy tény bizonyos, €s a szakértdi vélemény alapjan is igazolhato, hogy a felperes sajat maga, vagy
mas vallalkozasokkal olyan javitdsokat €s munkalatokat végzett el, ami az alperes teljesitési korébe
tartozott volna, tehat a teljesités hibaja folytan a Ptk. 306.§(3) bekezdése szerint a hibat maga
javithatta ki, vagy massal kijavittathatta a kotelezett koltségére.

Erre figyelemmel a szakvélemény kiegészitésében kimunkalt 76.746.564,-Ft megfizetésére tarthatott
volna igényt, azonban a keresete ettdl kisebb Osszegli volt, 112.500,- Eurd, ami a keresetlevél
szerinti 308,-Ft-os atvaltasi arfolyamon 34.650.000,-forint, igy a kereseti kérelmen nem
terjeszkedhetett tul a torvényszeék, és a keresetben jelzett kisebb 6sszegnek megfelelden 112.500,-
forint Eurd megfizetésében marasztalta az alperest.

A szakértéi vélemény megallapitasai egyébként Osszhangban voltak a perben csatolt mas
bizonyitékokkal is, melyet a valasztott birésag eldtt folyd eljarasban hasznaltak fel a felek, igy a
szakért6i vélemény bizonyitotta azt is, hogy a villamos szerelési munkaknak az alperes teljesitése
soran nem voltak rendeletésszeri hasznélatot gatldo hibai 2011. junius 30-an tortént atvétel-atadas
id6épontjaban sem. A feltart hibak nagyobb részben passziv hibak, dokumentécids hibak, esztétikai



hibak voltak, amelyek az iizemi probakat nem gatoltdk. 2016. junius 30-t6l folyamatban voltak
miikodési probak, terheléses mérések. Ezen jegyzOkonyveket a ............... Kft. szakemberei
elfogadtak. az atvett teljesités utan pedig egylittmikodési kotelezettségének megfelelden az alperes
is javitotta a hibakat, hogy eldsegitse a felperes teljesitését as beruhazdja felé és a javithatd hibakat
2011. december 14-re haritottak el teljesen.

A fentebb kifejtettek szerint azonban ennek lényeges jogi jelentdsége nem volt, mint ahogy a
munkavédelmi szakérté nyilatkozatanak sem, aki e tekintetben arra hivatkozott, hogy a
munkavédelmi szempontbol ugyan nem felel meg a teljesités, de beiizemelés gatld hibanak
munkavédelmi szempontbdl sem volt tekinthetd.

A torvényszék ezért a keresetnek részben helyt adott, és a hibas teljesités folytan kdotelezte az
alperest a felperes altal igényelt 6sszeg megfizetésére.

A kotbér tekintetében azonban nem talalta alaposnak a térvényszék a keresetet.

Egyrészt a Ptk. 246.§-a szerint, a kotelezett kotbér megfizetésére kotelezhette magét arra az esetre,
ha olyan okbdl, amelyért felelds, nem vagy nem szerzddésszeriien teljesit. A nem teljesités esetére
kikotott kotbér a teljesités kovetelését kizarja, azonban a késdelem, vagy a hibas teljesités esetére
kikotott kotbér megfizetése nem mentesit a teljesités alol.

A felek 2011. jonius 24-i megéllapodidsa azonban az alperes helyes hivatkozédsa szerint, zaro
rendelkezésben azt tartalmazza, hogy ha a jelen megallapodasban foglaltak az alapszerzddések
barmilyen rendelkezésivel ellentétesek lennének, ugy a felek e vonatkozasdban a jelen
megallapodast tekintik irdnyadonak.

A megallapodas hatalyosulasa kapcsan kifejtettek szerint pedig ez a megallapodds, az atalanyar
elszamolas kivételével hatalyba Iépett, azt késobb a felperes nem tamadta meg, semmisségére sem
hivatkozott, igy az érvényes és hatdlyos szerzddés alapjan a kotbér érvényesitése jelen eseteben
kizart.

Ha az alapszerzddés szerinti feltétel lenne érvényes a megéllapodastdl fiiggetleniil, akkor is a
szerelési munkak ataddsaval az alperes nem esett volna késedelembe, hiszen azt tdle a felperes
atvette, és az hogy a hibadkat ezt kdveten folyamatosan javitani kellett, nem jelent késedelmet,
hanem a szavatossagi igénynek felelt ezzel meg az alperes, hogy az atadott mii utobb feltart hibait is
javitotta.

A megallapodas kizar6 feltételének hianyaban a dokumentacio atadasi késedelme lehetne legfeljebb
kotbérre okot add koriilmény, melynek soran azt is figyelembe kellene venni, hogy a szakértdi
vélemény szerint a dokumentaciok ataddsnak késedelme nem volt olyan mérvii, hogy ez a
belizemelést gatolta volna, igy a régi Ptk. 247.§-a alapjan a kotbér mérséklésének lehetdsége is
fennallna.

Ennek alkalmazasra azonban nem keriilt sor, a hatadlyos megéllapodas kizard rendelkezése folytan.
Mindezekre figyelemmel a kotbér irénit kereseti kérelmet a birésag elutasitotta.

A késedelmi kamat tekintetében a kereseti kérelem nem felelt meg a szerzédésnek, ami szerint
forintban torténd fizetés esetén kell a Ptk. 301/A.§-t alkalmazni. (6.2.2. pont) A felperes azonban
Euréban kérte az alperes marasztaldsat, ezért a szerzodés szerinti Eurdpai Kozponti Bank
alapkamata+3% mértéket kellett alkalmazni.

A viszontkereset tekintetében — mivel az atalanyar szamitdsnak nem volt helye — az alperes
egészében pervesztes lett, igy az ennek kapcsan lerdtt illetéke maga viseli, mig a felperes keresete
részben eredményre vezetett, igy a 34.650.000,-Ft megitélt Osszeg alapulvételével a felperes
pernyertességének aranya 27%. Ezt alkalmazva az 4ltala ler6tt 1.200.000,-Ft illeték és a kozjegyzoi
eljarasban megfizetett 300.000,-Ft dij 27%-nak, azaz 324.000 Ft-nak a megfizetésére tarthat igényt
perkdltségének részbeni megtéritéseként, ennek viselésében marasztalta az alperest a birosag.



Az iigyvédi munkadij vonatkozdsdban szamithatdé perkoltség tekintetében azonban a felperes
pervesztessége a fennmaradd kovetelés forint értéke szerint 90.013.000,-Ft lenne, mivel a 308,-Ft
atszamitasi arral tekintve a teljes kereseti kdvetelés 6sszege 124.663.000 Ft volt.

Az alperes viszontkeresetének pertargy értéke a viszontkereset szerint 72.808.785 Ft. E kettd
kiilonbozete tehat az alperes javara 17.292.000Ft melyre figyelemmel az alperes javara kotelezte a
birdsdg a nagyobb részben Osszességében pervesztes felperest 700.000,-Ft+afa alperesi ligyvédi
munkadij megfizetésére a Pp. 81.§(1) bekezdése ¢és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§(3)
bekezdése alapjan. Ebbdl kovetkezden ezt meghaladd koltségeiket a felek maguk viselik.

Balassagyarmat, 2017. jalius 13.

Dr. Barsi Jozsef s.k.
biro

a kiadmany hiteléiil:



