Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.179/2017/10. szam
Pf.111.20.155/2016/7. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Tulok David tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Szakaly Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szakaly Zoltan iigyvéd, ligyvédi
iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2017. szeptember 1.
napjan kelt, 4.P.21.233/2014/122. szamu itélete ellen a felperes 123. és 124., valamint az alperes
125. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

Az alperest a felperes javara terhel6 tOkemarasztalas Osszegét 10.557.900 (tizmillio-
Otszazotvenhétezer-kilencszaz) forintrol 11.363.982 (tizenegymillio-haromszazhatvanharomezer-
kilencszaznyolcvankettd) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy a fenti tokedsszegbdl 9.026.900 (kilencmillio-huszonhatezer-kilencszaz)
forint utan 15 napon beliil fizessen meg 2013. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett minden naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértekll késedelmi kamatot.

Az alperest a felperes javara 2017. oktober 1-t6l 2017. december 31-ig terjedd idészakra terheld
havi jaradék oOsszegét 109.950 (szazkilencezer-kilencszazotven) forintra, az els6foku perkoltség
Osszegét pedig 656.100 (hatszazotvenhatezer-egyszaz) forintra leszallitja.

A keresetet az ezen feliili részében tekinti elutasitottnak.

Az alperes altal fizetendd, allam altal eldlegezett szakértéi dij Osszegét 662.047
(hatszazhatvankétezer-negyvenhét) forintra felemeli, amelyet a Zalaegerszegi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivasara koteles megfizetni.

Egy¢éb fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 60.000 (hatvanezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birosag itéletében rogzitette, hogy az 19... januar ...-an sziiletett felperesen 2008. junius
24-¢én 8 ora 43 perckor digitalis szubtrakcids angiografia vizsgalatot végeztek az alperes korhazban.
A vizsgalat kozben a felperes rosszul lett, és lataskiesés jelentkezett nala, ezért Trental infuziot
kapott. 14 ora 53 perckor neuroldgiai szakvizsgélatot és szaktandcskozést tartottak, dtmeneti agyi
keringési zavart allapitottak meg, ¢és a sebészeti osztalyon helyezték el. Mivel az éjszaka folyaman
az allapota romlott, méasnap 9 6ra 14 perckor atszallitottdk a neuroldgiai osztalyra. A felperes a
vizsgalat elvégzése és a neurologiai osztalyra torténd atszallitasa kozotti idoben keringési eredetil,
érgocu agyi karosodast szenvedett.

A felperes az alperes korhdz mulasztasa miatt elszenvedett agyi karosodas kovetkeztében
mozgaskorlatozotta valt, jarokeret hasznalatdhoz kotott, tomegkdzlekedés igénybevételére képtelen.
Agyi karosodasanak idegrendszeri maradvanytiinete, hogy a bal végtagokon az izomerd
meggyengiilt, 6sszerendezetlen a végtagmozgasa, a bal testfél bore érzészavaros, reflexdifferencia
all fenn, a bal szemén a le- és felfele tekintés korlatozott, az arca aszimmetrikus, szédiilékeny,
részleges széklet- €s vizeletvisszatartasi problémaja van, tovabba kettds latasban szenved. Az agyi
karosodas pszichés kovetkezménye, hogy hangulata nyomott, csokkent az indulati kontrollja,
onértékelési zavara van, besziikiilt az alkalmazkodoképessége, érzelmi fesziiltsége, alacsony
frusztracios tolerancidja ¢és fokozott betegségtudata van. Tamasz- és fiiggdségi igénye fokozodott,
testélménye frusztralt, tliroképessége csokkent, kiszolgaltatotta valt, jovoképe bizonytalan, ndiségét
feladta, élettere besziikiilt, 6nalld életvezetési készségét elvesztette. A felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa jelenleg 80%, amelybdl az alperes mulasztdsa miatt kialakult agyi karosodas
kovetkeztében fennalld dssz-szervezeti egészségkarosodasa 69%. Allapotaban javulas nem varhato.

A felperes az agyi karosodast megeldzden 6nallod életet €lt, ellatta a haztartast, mivelte a kertet,
segitett szomszédai gyermekfeliigyeletében. Azdta viszont a tisztalkodasban, o6ltézkodésben,
étkezésben is segitséget igényel. Gondozésat, feliigyeletét hazastarsa latja el. A felperes
gondozasanak napi idOsziikséglete 10 ora. A gondozas dija a mindenkori minimal 6rabér fele.

A felperes ¢és hazastarsa 2010. februar 25-én a korabbi Fiat Uno tipusu személygép-kocsijukat
lecserélték, és egy 2000-es évjarati Suzuki Swift tipusi személygépkocsit vasaroltak hitel
igénybevételével. Az Onrészre ¢és a torlesztOrészletekre a gépkocsi eladasaig 1.087.082 forintot
koltottek. A gépkocsit az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2010., helyesen 2015.
oktober 7-én eladtdk. Ekkor 200.000 forint onrész beszamitasa mellett egy Ford C-Max tipusu
személygépkocsit vasaroltak 1.650.000 forintért. A Suzuki az eladdskor a nem megfelel6 miiszaki
allapota miatt a kozuti forgalomban vald hasznalatra alkalmatlan volt. Maradvanyértéke 74.000
forint volt. A mozgaskorlatozott felperes szallitasara a Ford C-Max tipusu személygépkocsi joval
alkalmasabb.

Az els6foku birdsag 2015. marcius 5-én jogerdre emelkedett, 4.P.21.233/2014/5. szdmt kozbensod
itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felelosséggel tartozik a felperesnek a fent irt
egészseégligyi ellatasaval osszefiiggésben okozott karért.

A felperes modositott keresetében 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités, a Suzuki
személygépkocsi cseréjével Osszefiiggésben 1.087.082 forint koltség, a Ford C-Max tipust
személygépkocsi cseréjével Osszefiiggésben 1.450.000 forint koltség, kerti munka jaradék cimén
havi 1.700 forint, apolasi dij cimén havi 192.000 forint, kozlekedési tobbletkoltség cimén havi 6.500
forint, rezsi €s tisztalkodasi tobbletkoltség cimén havi 6.500 forint, valamint a korhdzi latogatasok
koltségeként és a szeretetcsomagok araként 121.215 forint, valamint a lejart tartozdsok kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



Az elséfoku birdsag 4.P.21.233/2014/73. szamu részitéletében a felperes nem vagyoni kartérités
iranti  1gényébol 6.500.000 forintot, a haz koriili, kerti munka jaradékot, a kozlekedési
tobbletkoltséget, a szeretetcsomagok értékét, valamint a rezsi és tisztalkodasi tobbletkdltséget,
tovabba a kamatigényt alaposnak taldlta. A részitéletet a Pécsi [télétabla 2017. januar 30-an
meghozott, Pf.I11.20.155/2016/7. szamu részitéletével - fellebbezett részében - helybenhagyta.

A Zalaegerszegi Torvényszék 4.P.21.233/2014/122. szamu itéletében elbiralta a felperes gondozasi
dij iranti, a Suzuki Swift, valamint a Ford C-Max tipusu gépjarmiivek megvasarlasaval kapcsolatban
felmeriilt koltségigényét. Alaposnak taldlta a gondozasi dij iranti jaradékigénybdl az igazsagiligyi
orvosszakértd véleménye alapjan napi 10 ordban torténd gondozés dijat, amelynek Osszegét az
igazsagiligyi gazdasdgi szakértd véleménye alapjan a mindenkori minimalbér fele Gsszegében
hatarozott meg. Alaptalannak talalta a Suzuki Swift személygépkocsi megvasarlasaval kapcsolatos
igényt, mert a felperes a gépjarmiicsere indokoltsagat ¢s a korabbi Fiat Uno tipusu személygépkocsi
eladasabol szarmazd bevétel Osszegét nem bizonyitotta. Ugyanakkor a Ford C-Max tipusu
személygépkocsi megvasarlasaval kapcsolatos koltségeket megitélte, mert az igazsagiigyi miiszaki
kozlekedési szakérté véleménye alapjan megallapitotta, hogy a Suzuki Swift az eladaskor
kozlekedésre miszakilag alkalmatlan allapotban volt, és a mozgaskorlatozott felperes szallitasa a
Ford C-Max gépjarmiivel szamottevéen konnyebben oldhaté meg, az kerekesszék elhelyezésére
alkalmas. gy a minimalbér figyelembevételével 2008. jiniustol 2017. oktdberig 9.107.900 forint
dijhatralék, tovabba 2017. oktobertdl 2017. decemberig minden hénap 10. napjaig havi 119.100
forint, 2018. januartél kezdédden pedig a mindenkori, jogszabalyban meghatarozott minimal 6rabér
150-szeresének megfeleld jaradék, valamint 1.450.000 forint, minddsszesen 10.557.900 forint téke
megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 762.000 forint els6foku eljarasban felmertilt perkoltséget, tovabba az addhivatal
felhivasara 640.967 forint allam altal eldlegezett szakért6i dijat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. ftéletét az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77.§ (3) bekezdésére, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 318.§-anak (1)
bekezdésére, 339.§-anak (1) bekezdésére és 355.§-anak (3) €s (4) bekezdésére alapitotta.

A Zalaegerszegi Torvényszék 4.P.21.233/2014/130. szam alatt kiegészito itéletet hozott, amelyben a
9.107.900 forint gondozasi dijhatralék, valamint a folyamatos gondozasi dij megfizetésére kotelezo
rendelkezést fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 231.§ a) pontja és a Pp.225.§ (1)
bekezdése szerint.

Az elsofoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be. A felperes a jogi képviseldje altal
elterjesztett joghatdlyos fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy
a gondozas idésziikségletét napi 24 6raban kérte meghatarozni. Igy szamitasa szerint a gondozasi
dijhatralék 21.678.880 forint. A 2017. oktdbertdl jard havi gondozasi dij 6sszegét 263.880 forintra
kérte felemelni. Kérte tovabba kotelezni az alperest a Suzuki Swift tipusu gépkocsival kapcsolatos
koltségek megfizetésére, amelyet 887.082 forintban jeldlt meg, figyelemmel arra, hogy a 16 éves
Fiat Uno tipust személygépkocsit 200.000 forint értékben beszamitottdk a csere alkalmaval. A
gondozasi dijra vonatkozodan kérte az alperest kamatok megfizetésére kotelezni.

Kifejtette fellebbezésében, hogy az elséfokti birosdg figyelmen kiviil hagyta a neurologus,
pszichologus ¢€s pszichiater, valamint az igazsagiigyi orvostani szakértd véleményében rogzitetteket.
A pszicholégus szakérté véleménye szerint a felperes az erdsebb, hatékonyabb masik személy
allando jelenlétét igényli. A neurologus szakértd 22. sorszamu véleményében leirta, hogy a felperes



onallo ¢letvezetési készségét elvesztette, a fulladas veszélye is fennall nala. Hirtelen fellépd
sz£diilés esetén a jarokeret sem akadalyozza meg a felperest az elesésben. A pszichiater szakérto 23.
sorszam alatt azt a véleményt adta, hogy a felperes folyamatos ¢és allandd segitséget igényel.
Emellett a 2009. januar 9-én kelt hatosagi vélemény szerint a felperes onmaga ellatasara képtelen. A
neurologus szakértd kifejtette, hogy a felperesben fokozott betegségtudat alakult ki. Rogzitette azt
is, hogy ez az dallapot hajlamosit Ongyilkossag elkovetésére. Kifogasolta, hogy a pszichiater
szakkonzultans nem jegyezte ellen a benyujtott szakvéleményt, azon alairasa és bélyegzdje nem
szerepel. Kiemelte, hogy a gazdasagi szakérté a 43. sorszdmu beadvanyaban a kettds latas és
szédiilés miatt ugy itélte meg, hogy a felperest feliigyelet nélkiill nem lehet magéra hagyni rovid
idére sem, ezért a segitd igényét 24 ordban hatdrozta meg. Kiemelte, hogy T.N. igazsagiligyi
orvostani szakértd 2016. majus 30-1 targyalasi jegyzokonyvben elismerte, hogy 3-4 6ra Osszefiiggd
id6tartamra nem hagyhat6 magara a felperes. Az igazsagiigyi orvostani szakértd szakvéleményét
ellentmondasosnak talalta, mivel a szakértdé fenntartotta, hogy a felperes napi 10 oraban igényel
gondozast, feliigyeletet. Hianyolta azt is, hogy nem valasztotta szét az igazsagiigyi orvostani
szakértd az apolasi, gondozasi, felligyeleti tevékenységet. Hangsulyozta, hogy a karokozé a teljes
kart koteles megtériteni. Felhivta a figyelmet arra, hogy ha a felperes gondozasat ellatdo 73 éves
hazastarsa a felperessel foglalkozik napi 10 6rdban, Gigy a haztartdsi munkakat nem tudja ellatni
(mosas, f0zés, takaritas, stb.), rdadasul csaladi munkamegosztasban e feladatokat a felperesnek
kellene végeznie.

A Suzuki Swift tipusu személygépkocsi cseréjével kapcsolatban kifejtette, hogy a periratok kézott
talalhat6 az adasvételi szerz6dés. Ebben szerepel, hogy a Fiat Uno tipust személygépkocsit 200.000
forint értékben szamitottak be. A Fiat a csere idején 16 éves volt, igy az altalanos élettapasztalatok
alapjan mar cserére szorult.

Az alperes fellebbezésében vitatta az apolds, gondozas, feliigyelet szlikségességét, allitotta, hogy a
felperes arra nem szorul rd. Amennyiben a masodfoku birésag ezt mégis megallapitana, annak napi
iddsziikségletét 9 oraban kérte meghatarozni, mivel az igazsagiigyi orvostani szakérté véleménye
szerint reggel napi 3 o6raban, délben 2 ordban, délutan tovabbi 2 6rdban és este tovabbi 2 ordban
igényel a felperes apolast, gondozast, feliigyeletet. Kifogasolta, hogy az elséfoki birdsdg nem
rogzitette itéletében, hogy a havi gondozasi dij, illetéleg a dijhatralék milyen szamitasi mdodon
alapul, mely adatok alapjan jutott a végosszeghez. Allitotta, hogy a felperes gondozasi dijhatralék
iranti igénye 2012. julius 1. napjat megel6z6 iddszakra eléviilt. Kérte azt is rogziteni a masodfoku
hatarozat rendelkezd részében, hogy az alperes a felperes ¢életében koteles fizetni a havi gondozasi
jaradékot.

A Ford C-Max tipusu személygépkocsi vasarlasanak sziikségességét vitatta. A gazdasagi szakértd
véleményébdl kiindulva azt hangsulyozta, hogy a gépkocsit tulnyomorészt a felperes hazastarsa
hasznalja sajat sziikségletei céljabol. Kifogésolta azt is, hogy az els6foku birésag nem tajékoztatta
az alperest a Pp.3.§ (3) bekezdése szerint bizonyitasi kotelezettségrol a gépjarmiicsere
indokoltsagaval osszefiiggésben. Kérte tovabba a felperesi jogi képviselé munkadijat 100.000 forint
+ AFA 0Osszegre mérsékelni, mert véleménye szerint az 4&ll ardnyban az altala kifejtett
tevékenységgel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.



Az elsoéfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, €és tilnyomoérészt helyes jogszabalyok
alkalmazasaval, részben helytallo jogi kovetkeztetésre jutott; nagyobb részben érdemi dontése is
helyes.

Kiegésziti a masodfoku birdsadg az elséfoku itélet jogi indokoldsat annyiban, hogy a karesemény
bekovetkezésekor hatalyos Eiitv.244. §-a ¢értelmében az egészségiigyi szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben keletkezett karigények tekintetében a Ptk. szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.
Helyesen jart el tehat az elsdfoki birésag amikor az alperes marasztalasa 0Osszegének
megallapitasakor az 1959. évi Ptk. 355. § (3) és (4) bekezdései szerint jart el.

A fellebbezések kapcsan a masodfoku birdsagnak elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy a
felperes milyen id6tartamban szorul gondozasra, feliigyeletre. Ez alapvetoen orvos szakértdi kérdés.

Helyesen vette figyelembe az elséfoku birésag T.N. igazsagligyi orvostani szakérté véleményét, aki
jegyzOkdnyvben ugy nyilatkozott, hogy a felperes ,,napi 24 6ras, tehat allandd feliigyeletre nem
szorul". Allitotta, hogy a napi 10 6ras feliigyelet, apolas, gondozas a realis. A perben nyilatkozott
tobbi szakértd ebben a kérdésben nem kompetens. A pszichidter szakértd azonban kiilon is
hangsulyozta, hogy az 4ltala emlitett folyamatos és allando segitség nem jelenti azt, hogy a felperest
ne lehetne egyediil hagyni.

T.N. szakérté a felperes koriili teendék egyes iddsziikségletét nem egzakt modon, hanem
hozzavetélegesen hatarozta meg. A tényleges napi gondozasi sziikségletet azonban hatarozottan 10
oraban jelolte meg.

A szakért6 eléadasat a 81. sorszamu irasba foglalt kiegészitd véleményben megerdsitette. A felperes
egészségi allapota miatt maximalisan napi 10 o6ras feliigyeletet, gondozast igényel, tényleges
apolasra nem szorul. Az a tény, hogy egy személynek tamasz-, illet6leg fliggdségi igénye fokozott,
nem jelenti azt, hogy teljes apolasra, ellatasra szorult. A dependencia-igény pszichés jelenség, a
teljes ellatasra, apolasra szorulds pedig testi betegség kdvetkezménye. Kiemelte, hogy a felperesnél
sem a pszichologus, sem a pszichidter szakértd nem mutatott ki organikus agyi érintettséget,
demenciat az agyi kerengési zavar kovetkeztében.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfokl birdsadggal egyezden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes allapota napi 10 oraban teszi sziikségessé a gondozasat, feliigyeletét. A
szakvélemény egyértelmili, aggalymentes, annak tartalmat nem teszi kétségessé a pszichiater
szakkonzultans elmaradt ellenjegyzése. Alaptalan tehat az alperes érvelése, hogy a felperes részére
gondozas egyaltalan nem, illetéleg legfeljebb napi 9 oOrdban sziikséges, mint ahogy alaptalan a
felperes igénye is a napi 24 6ras gondozasi dij irant.

A jelen eljaras targyat képezo elséfoku itélettel elbiralt igények korében nem volt olyan, amelyre
K.I. igazsagligyi mezOgazdasdgi mérnok szakértd kompetencidja kiterjedt volna, kiilondsen nem
ilyen a gondozas iddsziikséglete. Az elsdfokl birosag a szakértd altal javasolt oradijbol indult ki,
ami 0sszegszeriiségében nem kifogasolhato, hiszen az megfelel a hasonlo targyt perekben kialakult
gyakorlatnak. A gondozas dijat az els6fokt birésag a minimalbér oradijanak felével egyezd
Osszegben allapitotta meg, amit  koztudomdast tényként vagy hivatalos tudomdsa alapjan is
alkalmazhatott volna.



Ennek 0Osszege a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) €s a garantdlt bérminimum
megallapitasarol szold 316/2005. (XII. 25.) Korméanyrendelet 2.§ (4) bekezdés c) pontja szerint
2008. évben 198 forint/ora, a 321/2008. (XII. 29.) Kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan 2009.
évben 205 forint/6ra, a 295/2009. (XII. 21.) Kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdése értelmében 2010.
évben 211 forint/6ra, a 337/2010. (XII. 27.) kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden
2011. évben 225 forint/ora, a 298/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdése szerint 2012-
ben 267 forint/6ra, a 390/2012. (XII. 20.) Kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan 2013-ban 282
forint/6ra, a 483/2013. (XII. 17.) Korményrendelet 2.§ (1) bekezdése értelmében 2014. évben 292
forint/ora, a 347/2014. (XII. 29.) Kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdése szerint 2015. évben 302
forint/6ra, a 454/2015. (XII. 29.) Kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan 2016. évben 320
forint/ora, a 430/2016. (XII. 15.) Kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontjabol kdvetkezéen 2017.
évben 367 forint/6ra, mig ugyanezen jogszabalyhely b) pontja értelmében 2018. évben 397
forint/6ra.

Az els6foku birdsag valoban elmulasztotta a gondozasi dij €s dijhatralékra vonatkozo szamitasi mod
képletét rogziteni itéletében, azt a masodfoku birdsag a fentiek alapjan az alabbiak szerint potolja:

2008. év: 198 forint/6ra x 10 6ra x 30 nap x 6 h6 = 356.400 forint
20009. év: 205 forint/6ra x 10 6ra x 365 nap = 748.250 forint
2010. év: 211 forint/6ra x 10 6ra x 365 nap = 770.150 forint
2011. év: 225 forint/6ra x 10 6ra x 365 nap = 821.250 forint
2012. év: 267 forint/6ra x 10 6ra x 365 nap = 974.550 forint
2013. év: 282 forint/6ra x 10 6ra x 365 nap = 1.029.300 forint
2014. év: 292 forint/6ra x 10 6ra x 365 nap = 1.065.800 forint
2015. év: 302 forint/ora x 10 6ra x 365 nap = 1.102.300 forint
2016. év: 320 forint/6ra x 10 6ra x 365 nap = 1.168.000 forint
2017. év: 367 forint/ora x 10 6ra x 30 nap x 9 ho = 990.900 forint

gy mindosszesen 2008. julius 1-t61 2017. szeptember 30-ig bezardlag 9.026.900 forint gondozasi
dijhatraléka keletkezett az alperesnek.

Az els6foku birdsag itélete szamitasi hibat tartalmaz, mert 2017. év hatralékos 9 honapjara a 2018.
évi minimalbér alapulvételével szamolt.

2007. oktober 1-tdl 2017. december 31-ig a havi jaradék Osszege az elséfoku birdsag itéletében
rogzitettekkel ellentétben nem 119.100 forint, hanem 109.950 forint. Az eltérés abbol fakad, hogy az
elséfoku birésag - eliras folytdn - a 2017. évre megallapitott kotelezd legkisebb munkabér
oradijanak alkalmazasakor nem a minimalbér, hanem a kozépfoku iskolai végzettségnek megfeleld
garantalt bérminimum alkalmazésa esetén irdnyado orabér 0sszegébdl indult ki. Ezért a masodfoku
birdsdg az alperest terheld hatralékos jaradék 6sszegét 9.107.900.- forintrdl 9.026.900 forintra, a
2017. oktober 1-t6l1 2017. december 31-ig terjedd iddszakra jarod folyamatos jaradék oOsszegét
119.100.- forintrél 109.950 forintra leszallitotta, s ezzel az els6foku birdsdg szamitasi hibajat
kijavitotta.

A folyamatos dijat 2017. oktober 1-t6] koteles minden honap 10. napjaig megfizetni az alperes a
felperes javara, 2017-ben havi 109.950 forint 6sszegben.

A felperes az apolds, gondozas, feliigyelet miatti havi jaradék iranti igényét a 2011. oktdber 3-an
benyujtott beadvanyaban terjesztette eld.



Az alperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a felperes gondozasi jaradék iranti igénye a
2012. julius 1. napjat megel6z6 idore eléviilt, mert az els6fokt birdsag 73. sorszamu részitélete
szerint az egy¢b jaradékokat ettdl az idoponttol kell csak megfizetnie.

Téves az alperes ezen hivatkozasa, hiszen a jogerds részitélet a kerti munkak, utazasi tobbletkoltség,
stb. cimén 2008. julius honaptol kotelezte jaradék megfizetésére az alperest. 2012. julius 1. napja a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdetének kozéparanyos idépontja.

Az 1959. évi Ptk.324.§ (1) bekezdés alapjan a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masképp nem rendelkezik. Tekintettel arra, hogy a kartéritésre okot ad6 koriilmény 2008. janius 24-
én kovetkezett be, az 6téves eléviilési id6 - az igény 2011-es érvényesités€ig - nem telt el, azaz a
felperes igénye nem éviilt el.

A gondozasi dij a felperes gondozdsat hivatott fedezni, személyhez kotott szolgaltatas,
nyilvanvaloan a felperes ¢€letben létének idejére terheli az alperest. Ezt az iddbeli korlatot - a
jogintézmény természetébdl kovetkezden - sziikségtelen az itélet rendelkezd részében rogziteni,
ezért a masodfoku birésag nem teljesitette az alperesnek a jaradékra vonatkozo itéleti rendelkezés
idébeli korlatozasara iranyulo fellebbezését.

A felperes fellebbezésében a keresetét felemelte, és a gondozasi dij cimén fizetendd hatralék
Osszege utan késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

A Ptk.301.§-anak (1) bekezdése értelmében a kotelezett a késedelembe eséstdl kezdve kamatot
koteles fizetni a késedelemmel érintett minden naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékben. A felperes kamat irdnti igénye tehat alapos, €s az nem mindsiil
keresetvaltoztatdsnak, mert a Pp. 247. §-a szerint irdnyadd Pp.146.§ (5) bekezdés c¢) pontja alapjan a
fél az eredetileg nem kovetelt jarulékokra, illetéleg a jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt
részleteire is kiterjesztheti a keresetét. Ezért az alperes koteles megfizetni a hatralékos gondozasi dij
utan a késedelmi kamatot. Annak kezdd iddpontjat a kdzéparanyos idépontban, 2013. marcius 1.
napjaban hatdrozta meg a masodfokt birésag a Legfelsobb Birosdg BK-PK 1. szdmu véleményét
kovetve.

A felperesnek az elséfoku eljaras soran nem volt a haztartasi munkakra (mosas, f6z¢€s, takaritas stb.)
vonatkozo6 jaradékigénye. Az erre vonatkozoé fellebbezési eldadast ezért érdemben nem vizsgalhatta
a masodfoku birdsag, mert a felperesnek ez az igénye a keresetvaltoztatas tilalméba iitkozik a
Pp.247.§ (1) bekezdése szerint.

Osztotta ugyanakkor a masodfoku birosag a felperesnek a Suzuki Swift tipust személygépkocsi
megvasarlasara forditott koltségek sziikségességével kapcsolatos érveit.

A felperest az alperes magatartasa kovetkeztében 2008. junius 24-én érte agyi karosodas. Ehhez
képest 2010. marcius 1-jén vasarolt a felperes a korabbi Fiat Und személygépkocsi helyett egy
ujabb, de szintén hasznalt, Suzuki Swift 1.0 GL tipust személygépkocsit az adasvételi szerzddés
szerint.

Rémutat az itélétabla arra, hogy a felperes az alperes mulasztasa miatt 6t ért egészségkarosodas
folytan élete végéig gépkocsi hasznalatara szorul. Mivel nincsen olyan gépkocsi, amelyet ¢élete
végéig hasznalhatna, ezért a karosodds idején hasznalt gépkocsi lecserélésével kapcsolatos
kovetelése indokolt. A felperes eléadasa alapjan megallapithaté volt, hogy a kordbbi Fiat Uno tipusu



személygépkocsi 16 éves volt, cserére szorult. A 2010-ben vasarolt 2000-es évjaratua Suzuki Swift
tipusu személygépkocsi semmiképpen sem tekintheté luxusigénynek. A felperes lakasanak
elhagyasara csak gépkocsival képes, tomegkozlekedést igénybe venni nem tud. A lakas elhagyasa
pedig olyan természetes igények kielégitését teszik lehetévé, amelyek a felperes adott allapota
mellett a lehetdségek szerinti tartalmasabb életet biztositjdk szamara, illetdleg a tovabbi orvosi
ellatast nyajtjak részére. A csere alkalmas iddben torténd elvégzése a felperes jogos igénye,
ugyanakkor tdle el is varhato, figyelemmel a gépkocsi elhasznaltsagéara, az ezzel Osszefiiggd
értékére és a kozlekedésben nyujtott biztonsagara (Legfelsobb Birosag Pfv.I11.21.018/2007/5. szam).
Ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatva a masodfoku birdsag - a fellebbezésben igényelt - tovabbi
887.082 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperesnek a Ford C-Max tipusu személygépkocsi koltségeivel 0Osszefliggd érvelését a
masodfokt birésag - a fent kifejtett érvekre is tekintettel - nem talalta alaposnak. Az 1.650.000
forint értekli személygépkocsi, leszamitva a 200.000 forintos Onerd Osszegét, 1.450.000 forintba
keriilt a felperesnek. Az igazsagligyi kozlekedési szakértd a Suzuki Swift tipusu személygépkocsirol
megallapitotta, hogy az - lecserélésekor - a kozuti forgalomban vald hasznalatra alkalmatlan
allapotban volt. Rogzitette egyben, hogy kerekesszék széllitdsara nem volt alkalmas. Ezzel szemben
a megvasarolt Ford C-Max tipusu személygépkocsi kerekesszék szallitdsara alkalmas, mozgassériilt
személy szdmara elonyos, annak beszerzését alaptalanul kifogasolja az alperes.

Nem mulasztott az els6foka birdsadg, amikor nem adott a Pp.3.§ (3) bekezdése szerint bizonyitasi
kotelezettségrol tajékoztatast az alperesnek a Ford C-Max tipusu személygépkocsi vonatkozasaban.
A gépkocsival kapcsolatos koltségek jogalapja és 0sszege tekintetében a bizonyitas a Pp.164.§ (1)
bekezdésébdl kovetkezden a felperest terhelte, ezért a birdsdgnak nem kellett az alperes részére
tajékoztatast nyujtania.

A perkoltséggel Osszefiiggésben az alperesnek az eltulzott igényre vonatkozd érvelését nem talalta
alaposnak a masodfoku birdsag. Ugyanakkor az els6foku birosag szamitasi hibat ejtett.

A Pp.81.§ (2) bekezdése értelmében, ha a per kartéritésre irdnyul vagy egyéb olyan kovetelés irant
folyik, amelynek Osszegszerii megallapitasa birdi mérlegeléstdl fiigg, az ellenfelet akkor is kotelezni
kell a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birdsag
a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan
eltilzottnak.

Az élland6 birdi gyakorlatra tekintettel, a felperes kovetelése - a megitélt kartéritési dsszegekre
figyelemmel - nem volt eltilzott. A 6.500.000 forint nem vagyoni kartérités, 1.450.000 forint Ford
C-Max koltség, 887.082 forint Suzuki Swift koltség, havi 1.700 forint kerti munka, havi 6.500 forint
kozlekedési tobbletkoltség, 121.215 forint latogatasi koltség, havi 6.500 forint rezsi €s tisztalkodasi
tobbletkdltség, valamint havi 109.950 forint gondozési dijnak a Pp.24.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan szamitott pertargyértékébdl kiindulva, a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban IM rendelet) 3.§ (2) bekezdés a) és
b) pontjara és 4/A. §-ra tekintettel a felperesnek jard iigyvédi munkadij AFA-val egyiitt 656.100
forint. A (6) bekezdés alkalmazisara - figyelemmel a pertartamra és az Osszetett igények
érvényesitésére is - a masodfoku bir6sag nem latott lehetdséget.

Szamitasi hibat ejtett tovabba az elséfoku birdsag az allam altal eldlegezett szakértdi dij 0sszegének
megallapitasaval. Az allam 662.047 forint szakért6i dijat elélegezett, ezért a tilnyomorészt
pervesztes alperest terheld dij 6sszegét felemelte a masodfoku birdsag.



Emellett tévesen rendelkezett az els6fokl birosag akként, hogy az allam éaltal eldlegezett szakértdi
dijat az adohivatal felhivasara kell megfizetni. Az ellatmany terhére kifizetett szakérti dijakat a
birésag gazdasagi hivatala hajtja be, igy annak megfizetésére a Zalaegerszegi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala hivja fel az alperest a birosagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol
sz0616 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (tovabbiakban Kmr.) 15.§ (3) bekezdése szerint.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsadg - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta az
elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

A felperes részben sikerrel, az alperes sikerteleniil fellebbezett. Az alperes fellebbezése nagyobb
pertargyértékii volt, ezért az alperes koteles a felperesnek 60.000 forint masodfokl perkoltséget
megfizetni a Pp.81.§ (1) bekezdése és az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
szerint.

Az alperes illet¢kmentes, a felperes pedig teljes szemelyes koltségmentességben részesiilt, ezért a
feljegyzett illetéket a Magyar Allam viseli az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§ (1) bekezdése és 14.§-a értelmében.

Pécs, 2017. december 7.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tandcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd biro,
Gasparn¢ dr. Baranyaban Judit s.k. bird

Pécsi [tél6tabla
Pf.I11.20.155/2016/7. szAm

A Pécsi {tél6tabla a dr. Tulok David iigyvéd (iigyvéd cime) éltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Szakaly Ugyvédi Iroda (iigyintézd dr. Szakaly Zoltan iigyvéd, iigyvédi
iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése iranti
perében - mely perbe a dr. Cseresnyés Zsolt ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt beavatkozd neve
(beavatkoz6 cime) az alperes pernyertességének elémozditdsa érdekében beavatkozott - a ...
TorvényszEk ... napjan meghozott 73. sorszamu - 88. sorszam alatt kiegészitett - részitélete ellen az
alperes altal 85. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag részitéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

A ... TorvényszEék 5. sorszdmu - jogerOs - kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes
kartéritési felelosséggel tartozik a 2008. junius 24. 8 6ra 43 perctdl 2008. junius 25. 9 o6ra 14 percig
nyujtott egészségiigyi ellatdsaval osszefiiggésben a felperesnek okozott karokért. A kozbenso itélet
szerint az alperes 2008. junius 24-én 8 oOra 43 perckor angiografias (DSA) vizsgalatot kezdett a
felperesen, mivel a korabbi vizsgalat szerint felperes jobb 1aban a térdhajlati verdér, bal laban a
comb verdér nem tapinthatd, néhany 1épés utan fajdalmas labszargorcse jelentkezik. A felperes a
vizsgalat kdzben rosszul lett, arra panaszkodott, hogy ,,furcsan érzi a jobb oldalat", tovabba jobb
szemén foltokban lataskiesése, latdsromlasa van, emiatt az alperes Trental infiziot alkalmazott.
Panaszai ennek ellenére a vizsgéalatot kovetden sem multak el, ezért orvosai 14 o6ra 53 perckor
neurologiai szakvizsgalatot és szaktanacskozast tartottak, amelyen atmeneti agyi keringészavart
(TTA) allapitottak meg. Ezt kdvetéen 15 dra 42 perckor a felperest a sebészeti osztalyon helyezték
el. Felperes allapota az este-éjszaka folyaman jelentds mértékben romlott, bal oldali
végtaggyengesége, fluktualo tudatzavara és a sopor koma hataran mozgo allapota miatt slirgdsséggel
atszallitottdk a neuroldgiai osztalyra, ahol 25-én 9 ¢6ra 14 perkor vették fel. Felvételekor a
fajdalomingerekre reagalt, erdteljes ingerekkel ébreszthetd volt, nevét megmondta, de egyebekben
érdemi kontaktusba nem volt vonhato.

A felperes az alperes fenti kezelése idején keringési eredetii, érgoct agyi karosodast szenvedett,
amely maradandé egészségkarosodasnak mindsiil. Az alperes az ellatds soran az elvarhato
gondossagot elmulasztotta azzal, hogy felperest a DSA vizsgalata alatt észlelt tiinetei, panaszai
ellenére nem a neurologiai osztalyra vette fel, és ott nem részesitette az elvarhaté gondossagnak
megfeleld ellatasban.

A részitélet szerint a felperes az elszenvedett agyi karosodas folytdn mozgaskorlatozottd valt,
allasaban bizonytalan, szdmara az 0ndllo jaras jarokeret hasznalatdhoz kotott, tomegkozlekedés
igénybevételére képtelen. Jelenlegi allapotaban - amelyben jelentds javulds nem varhato - gyengiilt
izomer6 allapithatd meg a bal fels6 és also végtagokon, jaraskor Osszerendezetlen
végtagmozgasokat mutat, a bal testfél borének érzészavara, reflexdifferencia, a bal szem esetében
le- és felfelé tekintés korlatozottsaga, arc aszimmetria, szédiilékenység, részleges széklet- és
vizeletinkontinencia all fenn. Mindennek kovetkeztében a felperesnél hangulati nyomottsag,
csokkent indulati kontroll, Onértékelési zavar, beszlkiilt alkalmazkodd képesség, érzelmi
fesziiltségek, alacsony frusztracios tolerancia és fokozott betegségtudat alakult ki. Tamasz-,
fliggdségi igénye fokozddott, testélménye szintén frusztralt, tiréképessége csokkent, kiszolgaltatotta
valt, jovéképe bizonytalan, ndiségét feladta. Elettere besziikiilt, nallo életvezetési készségét
elveszitette.

A felperes teljes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa jelenleg 80%-os mértékli, amelybdl 69% az
alperes nem kellden gondos eljarasa miatt bekovetkezett egészségkarosodas mértéke.

A felperes alapszemélyisége kevésbé strukturalt, intellektudlis teljesitoképessége szerényebb volt, a
normal Ovezet als6 hataran 4llt mar az agyi karosodast megelézéen is, azonban pszichés
betegségben nem szenvedett. Ellatta a haztartast, miivelte a kertet €s segitett a szomszédainak,
ezekre mar nem képes. Az agyi karosodas ota onellatdsaban is segitséget igényel.



Etkezésében is korlatozott, emiatt, valamint a részleges inkontinencia miatt fokozott a tisztalkodasi
és ruhazatanak tisztitasi sziikséglete. Eletét a lakasaban éli, ezért a lakas fenntartasanak koltségei és
a haztartas koltségei megemelkedtek. A felperes apolasat, gondozasat, feliigyeletét hazastarsa latja
el. Kiilvilaggal vald kapcsolata a heti bevasarlasokban valé részvételre korlatozodik.

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni kérainak megtéritésére tartott igényt. Nem vagyoni
kartéritésként 8.000.000 Ft és késedelmi kamatai, vagyoni karai koziil a kerti munka elvégzésére
val6 képtelenség miatt, tovabba a felmertiilt tobblet kozlekedési, a megndvekedett rezsi-, haztartasi-,
tisztalkodasi- és mososzer koltség kapcsan jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allitasa szerint egészségi allapota miatt alland6 apolasra, gondozasra szorul, ezért jaradék fizetését
¢s a meglévd gépkocsi cseréjének sziikségessége miatt e koltségei megtéritését igényelte az
alperestol.

Az alperes és az 6t tamogat6 beavatkoz6 O0sszegszerliségében a keresetet eltulzottnak mindsitette.

Az els6fokl birosag részitéletében 6.500.000 Ft nem vagyoni kartérités és ezen dsszeg 2008. junius
25. napjatél szamitott, a kifizetés napjaig jard torvényes kamatai, valamint 1.384.539 Ft lejart
jéradék, tovabba 2016. juliusatol kezdédden havonta minden honap 6tddik napjaig 14.700 Ft jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest, a kerti munkak munkaerd potlasa, a megemelkedett
kozlekedési, rezsi- €s tisztalkodasi koltségek megtéritéseként. Ezt meghaladdéan a részitélettel
elbiralt keresetet elutasitotta. A lejart €s a folyamatosan esedékes jaradékra vonatkozo rendelkezést
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta. Az apolasi-, gondozasi sziikséglet és a
gépjarmiicsere kapcsan eldterjesztet igényekre az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast folytatja.

Az elséfoku birdsag a részitélettel elbiralt nem vagyoni kartérités korében megallapitotta, hogy a
felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi joga jelentds sérelmet szenvedett az Ot ért agyi karosodas
miatt, az ebbdl eredd 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 69%. A nem vagyoni
kartérités Osszegének megallapitasa soran  figyelembe vette a felperes életviszonyainak,
¢letvitelének jelentds mértékii megvaltozasat és mindazokat a hatranyokat, amelyek az alperes
mulasztasaval, a felperes gydgyulasi esélyének elvételével a felperest érték. Az elszenvedett hatrany
€s a jogsértés sulydnak, a felperes megvaltozott koriilményeinek, valamint a felrohatosag
mértékének egyiittes értékelésével a nem vagyoni kartérités 6sszegét 6.500.000 Ft-ban allapitotta
meg, figyelemmel arra, hogy elvarhat6 gondossag tanusitasa mellett esély lett volna a bekdvetkezett
egészségkarosodas mértékének befolydsolasara, enyhitésére.

A felperes a haz koriili munkakat képtelen ellatni, tovabba a kozlekedés, a haztartds és a
lakasfenntartas megnovekedett koltségeinek kompenzaldsara a jovore nézve havi 14.700 Ft jaradék,
illetleg 2012. jalius 1. napjatol az els6foku itélet meghozataldig esedékes hatralék megfizetésére
kotelezte az alperest. Kiegészitette az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itéletet azzal,
hogy a megitélt havi jaradék Osszege évenként az eldz6 évi jaradékosszeghez képest a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett fogyasztoi arindex mértékével valtozik.

A részitélet ellen annak részbeni megvaltoztatasa és a nem vagyoni kartérités dsszegének 4.000.000
Ft-ra torténo leszallitdsa érdekében az alperes fellebbezett. Fellebbezésében allitotta, hogy téves és
iratellenes az els6foku itélet megallapitdsa, amely szerint a felperes allapotdban javulas mar nem
varhato. Allaspontja szerint a tiinetek lassan, fokozatosan pozitiv iranyban véltozhatnak. Egyébként
is eltalzottnak ¢és a kialakult bir6éi gyakorlattdl eltéronek talalta az els6foktl birdsag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegét. Hivatkozott arra, hogy miutan a felperesnek a stroke-
tol fliggetleniil is 40% Ossz-szervezeti egészségkarosodasa allt mar fenn, nem lehetséges, hogy a



jelenlegi 80%-o0s egészségkarosodas mértékébdl 69%-ért felelds a stroke. Alldspontja szerint az
elvégzett szamitasok alapjan a stroke csak 29%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast okozhatott a
felperesnél.

A felperes jogi képviseldje €s a beavatkozo a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag - fellebbezéssel érintett részében - a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes
értékelésével allapitotta meg a tényallast, és helyes érdemi dontést hozott.

Helyesen jutott az elséfokt birdsadg arra a kovetkeztetésre, hogy az elszenvedett agyi karosodas
kovetkeztében a felperes egészségi allapota sulyosan, élete rendkiviili mértékben megvaltozott, az
addig onmaga és a haztartdsa ellatasara teljes egészében képes felperes Onallosagat elveszitette,
felligyeletre, gondozasra szorul (ennek mértékérdl a birdosdg még nem dontétt, erre nézve tovabbi
bizonyitas lefolytatasa valt sziikségessé). Az azonban megallapithato, hogy a felperes 6nalldan a
lakasat elhagyni nem tudja, a lakasban csak kapaszkodva tud kozlekedni, sajat maga ellatasaban is
segitségre szorul az étkezés, tisztalkodas, 6ltozkodés terén egyarant.

Tulzott jelentdséget tulajdonitott az alperes és az elséfoku birosag is a felperes munkaképesség-
csokkenése €s egészségkarosodasa mértékének, s azon beliil a stroke okozta ardnynak. A polgari
jogi Kkartéritési feleldsség szempontjabol ennek nincs dontd jelentdsége. A munkaképesség
csokkenés ¢és az egészségkarosodds mérésének absztrakt rendszerét kozjogi célokra, az
altalanosithatosag szolgdlataban fejlesztették ki, a nem vagyoni hatrany mibenlétének
megallapitdsahoz csak kisegitd jelleggel alkalmazhat6. A karosultat sujté személyhez fiiz6do
joghatrany sulyat és jelentdségét mindig egyéniesitve, maradandd kovetkezménnyel jard
egészségkarosodas esetén a karosult életvitelére, énképére gyakorolt tényleges hatassal aranyban
kell értékelni (BDT2016/5/70). Az egészségkarosodas mértéke és azon beliil az egyes okok aranya
egyébként sem mechanikus matematikai miivelet eredményeként all el6. A munkaképesség-
csokkenést okozo egyes tényezOket - a szakértdi el6adas szerint - sulyuk szerint kell értékelni és
figyelembe venni.

Kétségtelen, hogy az egyébként meglévo, sorsszerii elvaltozasokat, egészségi allapotot nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. A felperes a lefolytatott bizonyitas eredményeképpen megallapithatdan az
alperesi korhazi 4apolast megelézéen mozgaskészségét sorsszerli megbetegedései mellett is
megdrizte, Onellatasra képes volt, egészségi allapota a mindennapi tevékenységében, megszokott
¢letvitelének folytatdsaban lényegesen nem korlatozta. Ehhez képest kell értékelni a tényallasban
részletezett allapotvaltozasat. Mindezek kompenzéaldsahoz pedig az els6foku birosag Aaltal
megallapitott 6.500.000 Ft nem vagyoni kartérités nem tekinthetd eltalzott mértékiinek. A
megallapitott 0sszeg nem tér el a kialakult, hasonld esetekben birdsag altal megéllapitott nem
vagyoni kértéritések osszegétél Pécsi [télétabla Pf.I11.20.473/2013; BDT2016/5/70). Tévesen allitja
ezért az alperes fellebbezésében, hogy e tekintetben eltulzott, a kialakult bir6i gyakorlatot sértd az
elséfoku birosag dontése.

Nem ért egyet a masodfoku birdsag azzal a fellebbezési allitassal sem, hogy a felperes allapotaban
szamottevo javulds varhat6, ezért is eltilzott a megallapitott nem vagyoni kartérités 0sszege. Ez az
allitas ellentétes a perbeli orvos szakértdi megallapitassal, tovabba figyelemmel kell lenni arra is,
hogy az egészségkarosodast a felperes 2008-ban szenvedte el. Az azota eltelt id6 és a felperes
jelenlegi allapota dnmagaban megalapozotta teszi az els6foku birésag megallapitasat. Az esetleges



jovobeli - bizonytalan, lassti - valtozas érdemben nem befolyasolhatja a nem vagyoni kartérités
Osszegét, mert az a felperes életmindségében - a szakértdi vélemény szerint - 1ényeges javulast nem
hoz, de az allapotjavulas bekovetkezése nem is valdszinii. Az elséfoku birdsag altal megallapitott
nem vagyoni kartérités dsszege a fellebbezésben irt okokbdl nem volt leszallithato.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag jogi indokolasat kiegésziti azzal, hogy a jelen iigyben a
2013. évi CLXXVIL tv. (Ptké.) 8. §-anak (2) bekezdése értelmében az 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban:1959. évi Ptk.) alkalmazandd. Az 1959. évi Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fiz6d6
jog sérelmét jelenti kiilondsen a testi épség, az egészség megsértése. Az 1959. évi Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében akit személyhez fiz6d6 jogdban megsértenek, az eset
koriilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelosség szabalyai szerint. Az els6foku
birésag ennek megfeleléen az 1959. évi Ptk. 318. §-dnak utald szabdlya szerint a 339. § (1)
bekezdése, illetdleg 355. § (4) bekezdése alapjan helytalloan kotelezte az alperest a felperes nem
vagyoni karanak megtéritésére.

Az alperes fellebbezésének V. pontjaban jelzett hianyt az elséfoku birdsag itéletének kiegészitésével
potolta, ezért arrol a masodfoku bir6sagnak hatdroznia mar nem kellett.

A kifejtett indokokra tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag részitéletét - fellebbezett részében -
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése szerint részitélettel -
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a mdasodfoktl eljarasban felmeriilt koltségeinek
megtéritésére nem tarthat igényt. A felperes jogi képviseldje, valamint a beavatkoz6 a masodfoku
eljarasban cselekményt nem végzett, koltségiik nem meriilt fel, igy a masodfokt birdsagnak arrol
rendelkezni nem kellett.

Az alperes az 1990- évi XCIIL. tv. 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illeték mentes, ezért
a le nem ro6tt fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a értelmében az allam
tehén marad.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan - figyelemmel a

(3) bekezdésre - targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2017. januar 30.
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