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A Pécsi [télétabla a Kaposvari 10. szama Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime., iigyintéz6 dr. Dobos
Pal tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Keller Andras iigyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés
megallapitasa, sérelemdij és kartérités megfizetése irant inditott perében - amelybe az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Hadhazi Eva iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
alperesi beavatkozo (alperesi beavatkoz6 cime) - a Kaposvari Torvényszek 2017. jalius 24. napjan
kelt, 21.P.20.950/2015/73. szamu itélete ellen az alperes részérdl 74. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

Az alperest terhel6 marasztalas Osszegét 8.141.262.- forintrol 1.129.622.- (egymillio-
szazhuszonkilencezer-hatszazhuszonkettd) forintra és ennek 2014. augusztus 9. napjatol szadmitott
késedelmi kamatara, mig az alperes altal az allam javara - a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivésara - fizetend6 allam altal eldlegezett koltség dsszegét 250.000.- forintrdl 46.000.-
(negyvenhatezer) forintra leszallitja.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Mell6zi az alperes és a beavatkozo perkdltségben ¢€s az alperes illetékfizetésben valé marasztalasat
¢s kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 300.000.-(hdromszazezer)
forint els6foku ¢és 50.000.-(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget, az alperesi beavatkozonak
25.000.-(huszonoétezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatosag kiilon felhivasara -
326.235  (haromszazhuszonhatezer-kettoszazharminc6t)  forint  elséfoka  és  259.800.-
(kettdszazotvenkilencezer-nyolcszaz) forint masodfokt feljegyzett eljarasi illetéket, tovabba - a
Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara - 171.464.- ( egyszazhetvenegyezer-
négyszazhatvannégy) forint allam altal eldlegezett koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes diplomas apoldként allt az alperes
alkalmazdsdban. 2014. majus 7. napjan a felperes az alperesi intézményben mammografias
vizsgalatra jelentkezett észlelt panasza miatt. A képalkotd vizsgélatot elvégezték, az emldk fizikai
vizsgalatara nem keriilt sor. A mammogramokat a szakmai protokolltol eltéréen egy orvos értékelte,
¢és tévesen azt allapitotta meg, hogy ,.koriilirt koros lagyrészarnyék vagy malignitasra utald jel nem



lathato". A felperes panaszai - héemelkedés, honaljarki duzzanat, allandosult eml6fajdalom - nem
sziintek, ezért 2014. julius elején felkereste N.A. szakorvost, aki a negativ mammogréfias lelet
birtokaban fizikai vizsgalatot végzett, €s ultrahang vizsgalatot rendelt el, melyek alapjan emldtalyog
diagnozist allapitott meg és mitétet javasolt, amelyre 2014. julius 4-én keriilt sor. A mitétet végzo
orvos gennyiliriilést nem tapasztalt, ezért a szakma szabalyainak megfeleléen az észlelt elvaltozast
eltavolitotta, és korszovettani vizsgalatra kiildte. A korszovettani vizsgélat az emld rosszindulata
daganatos megbetegedését igazolta ezért a felperest onkoldgiai gondozasba vették. Az onkologiai
team mastectomiat és baloldali honaljarki nyirokcsomo eltavolitast javasolt. 2014. augusztus 8-an az
operalod orvos blokk-disszekciot (level I-11.), és a felperessel eldzetesen megbeszélve mastectomia
helyett mastectomia subcutaneat végzett, a késobbi sikeres emld helyredllito mitét reményében. A
szovettani feldolgozas az axszillaris blokkdisszekdtumban kettd attétes nyirokcsomot irt le, és
megallapitotta, hogy a miitét soran daganatos rész maradt vissza, ezért 2015. januar 16-an a
baloldali eml6 teljes alloménya eltavolitasra keriilt. Ezt kovetéen a felperes komplex kemo- ¢és
sugarterapia, valamint hormonkezelésben részesiilt.

Az els6fokll birésdg megallapitotta, hogy a 2014. majus 7-ei mammografias felvétel értékelése
diagnosztikai tévedés, helyes értékelés esetén emldtalyog miitét elvégzésére nem keriilt volna sor. A
szlikséges adekvat kezelés megkezdése a diagnosztikus tévedés miatt két honap késedelmet
szenvedett, tovabbi késedelmet okozott és tjabb mitétet indikalt a masodik miitétkor az Onkoteam
javaslatatol eltéréen elvégzett beavatkozds. Ezzel a felperes ismét nagy kockédzati mitétnek lett
kitéve, a téves diagnosztika kovetkezménye, hogy a felperes nem részesiilhetett neoadjuvans
kemoterapidban, amely a felperes talélési esélyeit rontja.

A felperesnél idészakosan végzett kontrollvizsgalat daganatkitjulast nem igazolt. Felperes jelenlegi
egészségkarosodasa 60-80%. A bal felsd végtag nyirokzavara a rosszindulati emlédaganat adekvat
miitéti megoldasa korébe tartozd maradvany allapot. A felperes élete alapvetden megvaltozott,
korabbi munkakorét ellatni nem tudja, szabadidds tevékenységét (kerékparozas, gyalogtira) sem
tudja folytatni.

A felperes 2014. julius 3. napjatdl 2015. junius 2. napjaig tappénzes alloméanyban volt, erre az
id6szakra az Osszes keresetvesztesége 628.089.- forint. A miitéteket kvetden napi 4 6raban kb.5-5
hétig gondozasra szorult.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az egészséghez és
testi épséghez fiiz0d6 személyiségi jogat a téves diagnozis felallitasaval, amely miatt ellatasa
késedelmet szenvedett, nem részesiilhetett neoadjuvans kemoterapidban, ami a betegsége lefolyasara
is kihatassal lehet, és tovabbi két mitétet kellett felvallalnia. Kérte tovabba 10.000.000,- forint
sérelemdij, valamint 2.004.190,- forint vagyoni kar és kamataik megfizetésére kotelezni az alperest.

Az alperes és az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérte jogalap hidnyéaban.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2014. majus 7. napjan a téves
diagnozis megallapitdsaval, valamint azzal, hogy 2014. augusztus 8. napjan mastectomia helyett
mastectomia subcutanedt végzett megsértette a felperesnek az élethez, a testi épséghez és az
egészséghez fiz6do személyiségi jogat. Kotelezte az alperest 6.000.000,- forint sérelemdij és
2.141.262,- forint vagyoni kartérités megfizetésére, mely jovedelempotlo jaradék, gyogyszer, utazasi
tobbletkoltség, kisérd koltség, gondozasi koltség, haztartasi tobbletkdltség, valamint ruha, fodrasz,
kozmetika, telefon, tobblet viz, gaz, aramfogyasztasi dij, notebook vasarlas koltsége, postakdltség,
uszodai koltség, nyirokmasszdzs késziilek, gumikesztyi és fasli koltségeibdl tevodik Ossze.



Kotelezte tovabba 2017. augusztus 1. napjatdl havi 808,- forint gyogyszerkoltség, havi 1.148,- forint
utazasi koltség, havi 4.800,- forint kisegitd koltség, havi 6.600,- forint uszodakdltség és havi 3.000,-
forint fodrasz ¢és kozmetikai koltség, Osszesen havi 16.356,- forint koltségpotld jaradék
megfizetésére, melynek Osszegét 2018. janudr 1. napjatol tovabbi ruha és kiegészitdkkel kapcsolatos
havi 1.113,- forint koltségpotlo jaradékkal emelte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoktl birdsag a bizonyitékok mérlegelésébdl a Ptk.6:142.§-a valamint az egészségiigyrol
sz616 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 13.§-a, 77. § (3) bekezdése és 134.§-a alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy az alperes a szerzddés megszegésével neki kart
okozott, és megsértette a személyiségi jogat. Rogzitette, hogy a téves diagndzis Oonmagiban
altalaban feleldsséget nem alapoz meg, de a jelen esetben a radioldgiai szakmai kollégium szakmai
protokolljatol eltéréen a felperes mammografidas felvételét nem két filmleolvasasban jartas
radiolégus szakorvos egymastol fiiggetleniil értékelte, hanem igazolhatéan egy orvos véleményezte.
E magatartds az Eiitv. 77.§ (3) bekezdésében irt elvarhaté gondossagnak nem felel meg, emiatt a
tényleges korisme két honapos késedelemmel kertilt felallitasra, €s az adekvat kezelés is késedelmet
szenvedett, a felperes neoadjuvans kezelésben nem részesiilhetett, két tovabbi nagy kockazata
felesleges mutétet végeztek rajta. Mindezek a felperes gyogyulasi esélyére, €letkilatasara kihatassal
lehetnek. Megallapitotta, hogy az alperes a feleldssége alol kimenteni nem tudta magét, magatartasa
sérti a felperes személyiségi jogat, és ezért a Ptk.2:52.§ (1) bekezdése alapjan sérelemdij illeti meg,
melyet 6.000.000,- forintban hatarozott meg. Figyelemmel volt arra, hogy utdlagosan azt
megallapitani, hogy a leletezés idépontjaban a multiplex emlétumor az axillaris nyirokcsomoéra
adott-e metasztazist, nem lehet, vélelmezhetben e metasztazis mar akkor is fennallt. A
nyirokkeringési zavar a nyirokrendszeren mint szerven végzett miitéttel all 6sszefliggésben, nem az
alperesi mulasztassal.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a gyogyuldsi esély és életkilatds csokkenése olyan
kovetkezmény, amely miatt az alperes a Ptk.6:540.§ (1) bekezdése alapjan a vagyoni karokért is
helytallni koteles. A felperes altal igényelt jovedelempotld, illetve koltségpotld jaradékok
mindegyikét - a feljavitd élelmezés, specialis étrend, ital tobbletkdltségén kiviil - az igazsagiligyi
szakértdi vélemény alapjan alaposnak talalta, és a felperes altal megjelolt Osszegben marasztalta az
alperest. A felperesnek a hazassag felbontasaval kapcsolatos eljarasban felmeriilt iigyvédi koltség
megtéritése iranti igényét alaptalannak taldlta, mert az nem az alperes magatartdsaval
Osszefiiggésben keletkezett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte az els6foka birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat és a kereset 500.000,- forint 6sszegli sérelemdijat meghalado
részének teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat. Fellebbezését arra alapitotta,
hogy az igazsagiigyi orvos szakértd szerint az alperes diagnosztikai tévedése nincs ok-okozati
Osszefliggésben a felperes végallapotaval. A daganat felismerése idopontjatdl fiiggetleniil az alperes
altal ténylegesen bevezetésre keriilt terdpia lett volna az egyetlen megvalaszthatd kezelés, a
legoptiméalisabb esetben sem volt esély a mellmegtartdé mitét elvégzésére, €s a nyirokcsomdlanc
mitétjének elkeriilésére. A nyirokkeringési zavar a miitét kockazata korébe tartozik, az alperesi
késedelem tehat a felperes 0ssz-egészségkarosodasdnak mértékét nem befolyasolja. Az alperesi
diagnosztikai hiba azt idézte eld, hogy a felperes eggyel tobb miitéten esett at a sziikségesnél, mas
egészében megalapozatlan, ugyanis a diagnosztikai hiba és a radikativ beavatkozas késedelme
hianyaban is a felperest ugyanakkora tobbletkiadasok terhelték volna, mint jelen allapotaban, hiszen
¢lethelyzete mindenképp megvaltozott volna. A személyes illetékmentességére tekintettel kérte az
eljarasi illeték fizetésre kotelezés mellozését.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Kiemelte, hogy a szakértok véleménye szerint a felperes nem ugyanolyan kezelésben részesiilt volna
abban az esetben, ha a 2014. majusi diagnosztikai tévedés nem kovetkezik be. Utalt arra is, hogy a
téves diagnozis kovetkeztében a felperest nem tdjékoztathattdk megfelelden és teljes kortien, igy
nem volt lehetdsége ennek ismeretében dontést hozni arrél, hogy neoadjuvans kezelést vagy mutéti
beavatkozast alkalmazzanak. Allaspontja szerint az idében felallitott helyes diagnézis és megfeleld
terdpia - tobbek kozott a neoadjuvans kezelés - esetén a mellmegtartd miitét esélye nagyobb lett
volna, nem lett volna sziikség harom miitétre, és a felperes tulélési esélyei is jelentésen jobbak
lennének.

Az alperesi beavatkoz6 az alperes fellebbezésében foglaltak teljesitését kérte.
A fellebbezés nagyobb részben alapos.

Az elsdéfoku birosag - a fellebbezéssel érintett részében - az itéleti tényallast helyesen allapitotta
meg, az abbol levont jogi kovetkeztetésekkel €s az érdemi dontéssel azonban csak részben ért egyet
a masodfoku birosag.

A fellebbezés a személyiségi jog megsértésével kapcsolatos itéleti rendelkezéseket nem érintette,
igy azt a masodfoku birosag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem biralhatta feliil, arra tekintettel
sem, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 215. §-at megsértve a kereseti kérelmen tulterjeszkedve a
felperes ¢lethez vald személyiségi joganak megsértését is megallapitotta, holott erre vonatkozo
keresetet a felperes nem terjesztett eld. A masodfoku birosag kizardlag a sérelemdij Osszegét és a
vagyoni karigénnyel kapcsolatos érdemi dontést vizsgalhatta.

Helyes az elséfoku birésagnak az a ténymegallapitdsa, hogy a felperes 2014. majus 7-i
mammografias felvételének téves értékelése, a malignus elvaltozas fel nem ismerése diagnosztikai
tévedés. E ténybdl helyesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy alperes e magatartasa nem felel
meg az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében eldirt elvarhatdé gondossagnak, hiszen az az eljaras, hogy csak
egy radiologus szakorvos leletezte a felperesi felvételt nem csak az elvarhat6 gondossagot sérti, de
szakmai szabalyszegésnek is mindsiil, mert a szakmai protokoll szerint két filmleolvasasban jartas
radioldgus szakorvos sziikséges egy adott mammografiai felvétel értékeléséhez.

Az elséfoku birdsag itéletében nem allapitotta meg, hogy a felperes jelenlegi végallapota
(melleltavolitas, nyirokkeringési zavar alapjan 60-80% egészségkarosodas) az alperes e felrohato
magatartasaval all okozati Gsszefiiggésben, vagy emiatt a felperes betegsége kiujult, az érdemi
dontése azonban csak ilyen tényallas mellett lenne megalapozott.

A felperes jelenlegi egészségi allapota mint végeredmény nem az alperes téves diagnozisanak,
hanem a felperes sorsszerli megbetegedésének kovetkezménye. A igazsagiligyi orvos szakértok
egyértelmiien gy foglaltak allast, hogy a teljes koérisme alapjan a felperesnél mindenképp
melleltavolité mitétet kellett végezni (21.P.20.950/2015/71. sz. jkv.5.oldal alulrdl 2. bek.), illetve a
miitét soran a blokkdisszekcio, azaz a hdnalji nyirokcsomoé eltavolitasa is elengedhetetlen volt
(21.P.20.950/2015/71. sz. jkv.8. oldal 1. bek.), melynek szovodménye a nyirokkeringési zavar. Nem
alkalmas a felperes ismeretlen, nagy gyakorlattal rendelkezd sebész véleményére valo hivatkozasa e
szakértoi vélemények aggalyossa tételére. A felperes Ossz-egészségkarosodasa, a bal felsd végtag
nyirokzavara tehat a sorsszerli megbetegedése, a rosszindulati emlddaganat adekvat mutéti



megoldéasa korébe tartozd6 maradvanyallapot, ami nem az alperes felrohatd magatartasaval all ok-
okozati 6sszefliggésben.

Ebbdl kdvetkezden az elséfokt birosag alperes feleldsségét megallapité dontése csak az alperes
diagnosztikai tévedésével okozati Osszefiiggésben bekovetkezett felperesi sérelemmel ¢és
karosodéssal kapcsolatban helyes. Az alperes diagnosztikai tévedése miatt a helyes korisme két
honap késedelemmel kertilt felallitasra, a felperes nem részesiilhetett neoadjuvans kezelésben, s nem
lett volna sziikség a talyog eltavolitasa érdekében végzett mitétre sem.

Mindezekre tekintettel egyetért a masodfoku birdsag az alperesnek azzal a fellebbezési érvelésével,
hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij 6sszege eltulzott, a felperes a Ptk. 2:52.§
(1) bekezdése alapjan csak olyan Osszegli sérelemdijra jogosult, amely azoknak a sérelmeknek a
kompenzalasahoz sziikséges, amelyek a felperest az alperes diagnosztikai tévedése miatt érték.

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a sérelemdij mértékét a birésag az eset
koriilményeire - kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdésag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel egy Osszegben hatarozza
meg. A Ptk. a birdésagok szdmara a sérelemdij megitéléséhez, annak Osszegszeriisége
meghatarozdsahoz - a kordbbi gyakorlatnak megfelelden - az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelését irja eld, igy tobbek kozott vizsgalni kell a sértettet ért hatranyt és annak mértékét.

A felperest megilletd sérelemdij Osszegét tehat a fent kifejtettekre tekintettel a kovetkezd
koriilmények értékelése alapjan kell megallapitani:

Az alperes diagnosztikai tévedése miatt a felperesnél 2 honap késedelemmel keriilt felallitasra a
tényleges korisme, nem részesiilhetett neoadjuvans kezelésben, tovabba emiatt 2014. juliusdban egy
sziikségtelen mitétet végeztek el, ami természetesen a felperes szdmara testi és lelki
megrazkodtatast jelentett. Figyelembe veendo az is, hogy daganatkiujulast nem allapitottak meg.

A masodik, 2014. augusztusi miitét elvégzése a sérelemdij 0sszegénél - bar az els6fokl birdsag
fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett személyiségi jogsértésre vonatkozd megallapitasait a
masodfokt birosag nem valtoztathatja meg - nem értékelhetd az alperes terhére, mert a felperes
személyes eldadéasa szerint (21.P.20.950/2015/7.sz.jkv. 9.0ldal) a vele tortént megbeszélés alapjan
keriilt sor az Onkoteam javaslatatol eltéréen subcutan-masztektomiara. A felperes az orvos
tajékoztatasabol és az egészségligyi végzettségébdl adodoan teljes mértékben tisztaban volt a két
beavatkozas kiilonbozdségével. Személyes eldadasa szerint tudatdban volt annak, amennyiben a
mitét utani szovettani lelet sziikségessé teszi, akkor egy tijabb - teljes melleltavolitod - miitétet kell
végezni, s emiatt nem is kivant igényt érvényesiteni. A felperes a perben mindvégig hivatkozott
arra, hogy kezelése lefolytatdsanak menetében Onrendelkezési jogéval az Eiitv.15. §-adnak
megfeleléen élni kivant. Eppen e jogaval élve allapodott meg a miitétet végz orvossal az Onkoteam
javaslatatol valo eltérésben, s keriilt elvégzésre az adott miitét. A felperes pontos ismeretekkel
rendelkezett arrol, hogy a daganat elhelyezkedése miatt a miitétet megel6zden nem lehetett biztos
dontést hozni a beavatkozas mértékérdl, s a kedvezdbb jovobeli kiladtasok reményében maga vallalta
az esetleges Ujabb mitét kockazatat. A felperes tehat minden olyan informacié birtokdban volt,
amirdl az orvosnak ismeretei voltak és lehettek. Nem helytalld ezért az elsdfoka birésagnak a
felperes személyes el0adasaval ellentétes megallapitsa. Arra pedig a felperes nem hivatkozott, hogy
az alperes valamilyen vizsgalat elvégzését elmulasztotta volna, ilyen adat a perben nem meriilt fel.
Alaptalan ezért a tajékoztatas hianyossagara valo hivatkozasa, hiszen csak az allapota altal lehetévé
tett ismeretekkel rendelkezhetett az alperes alkalmazottja is, amelyekrdl a tijékoztatast a felperes
megkapta.



Azt a koriilményt azonban értékelni kell, hogy a felperes a téves diagnozis miatt nem részesiilhetett
neoadjuvans kezelésben, ezért abban a tudatban varja az 5 éves végleges gyogyulasi id6 elteltét,
hogy e tény - az orvos szakértéi vélemény szerint - a kitjulds veszélyét fokozza, illetve bizonyos
mértékig rontja a talélési esélyeit. A folyamatos kontroll vizsgalatok az 5 év eléréséig maguk is
koztudottan nagy lelki terhet jelentenek a beteg szamara, amit fokoz a felperesnél ez a koriilmény,
noveli az Ot ért hatranyt. Mindezen felperest ért sérelemmel aranyos kompenzacioként az alperes
altal a fellebbezésében megjelolt 500.000 forint nem megfeleld. A felperest ért - fent részletezett -
nem vagyoni sérelmek ellensulyozasara 1.000.000 forint sérelemdij alkalmas. Ezt meghaladdan a
felperes sérelemdij irdnti igénye jelenleg megalapozatlan. Amennyiben a felperest ezt meghaladé
sérelem éri a jovOben az Gjabb igényt keletkeztethet szamara.

A masodfoka birésag a fent mar kifejtettek folytan - okozati Osszefliggés mint kartéritési elem
hianya miatt - nem ért egyet az elséfokl birésagnak a felperes vagyoni kartéritési igényével
kapcsolatos dontésének nagyobb részével sem.

Mellézi e korben az elséfokt birésagnak a szerzodésszegéssel okozott karok megtéritésére
vonatkoz6 szabalyokra utald jogi indokolasat. Kétségteleniil szerzddéses viszony allt fenn a peres
felek kozott, azonban az Eiitv. 244.§ (2) bekezdése szerint az egészségiigyi szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben keletkezett karigényekre a Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott karokért valo
felel0sségre vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Az alperes tehat a Ptk. 6:540.§-a
alapjan a 6:519.§ és 6:522. § szerint koteles helytallni a magatartasaval okozati Osszefiiggésben
bekdvetkezett karokért.

Az iranyado tényallas szerint felperes jelenlegi egészségi allapota sorsszerli megbetegedésének,
illetve betegsége adekvat kezelésének kovetkezménye. A keresetben megjeldlt vagyoni
tobbletkiadasok - az elsd mutéttel kapcsolatos jovedelemveszteség, ¢és az e miatti, napi 4 Orai
gondozasanak koltsége kivételével - az alperes felrohatd magatartdsatol fliggetleniil felmeriilt
kiadasok, azok a sorsszeri megbetegedés miatt valtak sziikségessé. Az alperes kizardlag a
diagnosztikai tévedéssel okozati Osszefiiggésben felmeriilt felperesi fenti kétféle jogcimen a
kovetkezd, 2014. augusztus 8-1 miutétig felmeriilt vagyoni kérosodas (tobbletkiadas ¢és
jovedelemveszteség) megtéritésére koteles. Ezek Osszegét a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
altal megallapitott Osszjovedelem-veszteség, azaz 628.089 forint alapulvételével allapitotta meg
70.422 forintban, az apolas koltségét napi 4 o6ra, 400 forint/6ra dijjal szdmolva 59.200 forintban. Az
alperes 0sszesen 129.622 forint vagyoni kartérités megtizetésére koteles 2014. augusztus 9. napjatol
a kifizetés napjaig terjedd idore esé késedelmi kamattal az els6foka birdsag altal helyesen megjelolt
jogszabalyok alapjan. Ezt meghaladdan a felperes vagyoni igénye alaptalan.

A masodfokt birdsag a fenti indokokra tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalas
Osszegét 1.129.622 forintra és annak késedelmi kamatara leszallitotta és az ezt meghaladd keresetet
elutasitottnak tekinti.

A masodfoku birdsag dontésével a felperes az elséfoku eljarasban csupan 10 %-ban lett pernyertes,
ezért mellézte az alperes ¢és alperesi beavatkozo perkoltség, illetve az alperes személyes
illetékmentességére is tekintettel a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezését, és az alperes
altal fizetendo, allam altal el6legezett szakértoi dij 0sszegét 46.000 forintra leszallitotta.

A nagyobb részben pervesztes felperest kotelezte a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdésére, hogy fizessen meg az alperesnek



Osszesen bruttd 300.000 forint elséfoku iigyvédi munkadijat. A masodfoku birdésag ezen feliil
kotelezte a felperest az 50 %-os koltség-, €s illetékmentességére figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan 326.235 forint els6-, és 259.802 forint masodfoku eljarasi
illeték és 171.464 forint allam altal eldlegezett szakért6i dij megfizetésére.

Az alperes fellebbezése nagyobbrészt sikeres volt, ezért a masodfoka birosdg a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 50.000 forint masodfokt
perkoltséget (32/2003.(VIIL22.) IM.r. 2.§(2) és (5) bek.). Az alperesi beavatkozo az els6foku eljaras
soran tevékenységet nem fejtett ki, a masodfokl eljarasban a targyalason megjelent, ezért a felperes
a Pp. 83.§ (1) bekezdésére is figyelemmel koteles 25.000 forint iigyvédi munkadij megfizetésére a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2018. januar 8.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tandcs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eldadé bird, Dr.
Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. biro



