Debreceni [télétabla
Bhar.111.495/2017/5.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokt birésag a Debrecenben, 2018. januar 11. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A garazdasag vétsége és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott biinteté ligyben a
Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birésag 2017. méjus 29. napjan kihirdetett .../3. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Miskolci Jarasbirosag a 2016. november 7. napjan kelt .../40. szamu itéletével vadlottat biinosnek
mondta ki garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] és 2 rb. testi sértés vétségében [Btk.
164. § (1)-(2) bekezdés]. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 60 ora fizikai munkakdrben végzendd
kozérdekli munka biintetésre itélte. Rendelkezett tovabba a jarasbirosag a blinjelekrdl és a bliniigyi
koltség megfizetésérol is.

A jarasbirdsag itélete ellen vadlott ¢s a védéje felmentésért fellebbeztek, mig azt az {ligyész
tudomasul vette.

A Miskolci Torvényszek, mint masodfoku birdsag a 2017. majus 29. napjan kelt .../3. szamu
itéletével az els6foktl birdsdg itéletét megvaltoztatta, 1 rb. testi sértés vétsége tekintetében a
biintetdeljarast megsziintette, s a vadlott kozrend elleni cselekményét tarstettesként elkovetettnek
mindsitette. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A vadlott ¢s a véddje a masodfoku birosag itéletét tudomasul vették, az ellen az ligyész jelentett be
fellebbezést a masodfoku birdsag itéletének akként torténd megvaltoztatdsa végett, hogy az
itélotabla melldzze az 1 rb. testi sértés vétsége miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és
az eljaras megsziintetésére vonatkozé rendelkezését €s allapitsa meg, hogy a vadlott a 2 rb. testi
sértés vétségébdl 1 rendbelit tarstettesként kovetett el.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a Miskolci Torvényszék itéletét az itéldtabla a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 399. § (2) bekezdése a/ pontja
alapjan - utalva a Be. 373. § (1) bekezdés Il.e/ pontjara - helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa a
masodfoku birésagot uj eljaras lefolytatasara.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a bejelentett ligyészi fellebbezés a Be. 386. § (1)
bekezdés ¢/ pontja alapjan joghatalyos, az megnyitja a harmadfoku feliilbiralat lehetségét.

A fellebbezés elbiradlasara az itélotabla a Be. 393-394. §-ai szerinti nyilvanos iilést tlizott, melyen a
fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasbeli inditvanyaban foglaltakat fenntartotta, mig a
vadlott és a véddje a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték.



A harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zo elso- €s
masodfoku birdsagi eljarast feliilbirdlta abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
elséfoku-, illetéleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku
itélet megalapozott-e [Be. 387. § (1) bekezdés]. Ennek sordn megallapitotta, hogy mindkét fokon
eljart birosag maradéktalanul betartotta a ra vonatkoz6 eljarasi szabalyokat, s az altaluk rogzitett
tényallas is mindenben megalapozott. Az eltéré dontés arra vezethetd vissza, hogy amig az els6foku
birosag a sértett 2015. szeptember 4. napjan elOterjesztett maganinditvanyat joghatalyosnak talalta,
ezzel szemben a masodfoku birdsag azt az allaspontot foglalta el, hogy ,, sértett maganinditvanyat a
Be. 173. § (3) bekezdésében eldirt 30 napos hataridon tal terjesztette eld, ekként a maganinditvany
elkésett, igy joghatdlyosnak nem tekinthetd" (mésodfoku itélet 3. oldal 5. bekezdés). Ennek
indokakeént kifejtette, hogy sértett ,, sérelmére a testi sértés vétségét a vadlott 2015. aprilis 29.
napjan kovette el, melyet kovetden 6t a nyomozd hatésag 2015. aprilis 30. napjan kihallgatta,
melynek sordn a et nyilatkoztatta a magéaninditvany elOterjesztésére is... Ekkor a azt adta eld, hogy
a maganinditvany kérdésében a késobbiekben kivan nyilatkozni. Ekként a maganinditvany
elOterjesztésére nyitva allo 30 napos hataridé 2015. aprilis 30. napjan megnyilt. Ezt kdvetden
azonban a a maganinditvanyat - a nyomozohatosag felhivaséra... - csupan 2015. szeptember 4.
napjan, vagyis a 30 napos hataridon tul terjesztette el6. A maganinditvany eloterjesztésére nyitva
allo hataridé a Be. 173. § (2) bekezdése alapjan sem hosszabbodhat meg, hiszen a mar 2015. aprilis
30. napjan nyilatkozott a maganinditvany tekintetében, igy nem all fenn azon koériilmény sem, mely
szerint csupan a nyomozas meginditasat kovetden deriilt ki, hogy a cselekmény maganinditvanyra
iild6zendo (masodfoku itélet 6. oldal 6. és 7. bekezdések).

Kétségtelen, hogy 2015. aprilis 30. napjan a csoportosan elkdvetett garazdasag vétsége miatt
ismeretlen tettes ellen indult biintetd tigyben a sértett kihallgatasara sor keriilt, melynek soran ugy
nyilatkozott, hogy ,,a konnyli testi sértés miatt maganinditvanyommal kapcsolatban késobb
szeretnék nyilatkozni", majd 2015. szeptember 4-én a nyomozo hatosag tagja altal feltett azon
kérdésre, hogy ,,maganinditvanyat eld kivanja-e a terjeszteni az Ot bantalmazo személyekkel
szemben", igennel valaszolt. A Be. 173. § (2) bekezdésére figyelemmel akkor, ha a nyomozas
megindulasat kovetden deriil ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintethetd, a jogosult
nyilatkozatat be kell szerezni. Ezért, amikor nyilvanvalova valik, hogy a biincselekmény nem
kozvéadra, hanem magéanvadra {ildozendd, a hatosagnak ki kell oktatnia a et egyrészt arra, hogy
maganinditvanyt terjeszthet eld, masrészt arra is, hogy erre a felhivastdl szamitott 30 nap all
rendelkezésére (BH2014.10.). Ezen utdbbira torténd kioktatas a rendelkezésre allo jegyzOkonyv
tanisaga szerint nem tortént meg. A hatdsagi kotelezettség nem teljesitése pedig nem vezethet oda,
hogy a elveszitse az elkovetd felel0sségre vonasa iranti jogat. A jogalkotd célja a felhivasra
kotelezés kapcsan ugyanis nyilvanvaldan az volt, hogy a kioktatas, a felhivas elmulasztdsa ne essen
a maganinditvany elOterjesztésére jogosult terhére. Ezen kioktatas meg nem torténte okabdl az
eljaras megsziintetésének a maganinditvany hidnya miatt nincs helye, mivel a hatésag felhivasakor -
2014. szeptember 4-én - a sértett egyértelmiien kifejezésre juttatta a terhelt megbiintetésére
iranyuld szandékat, ezért az eddig kifejtett indokok alapjan a magéninditvanya joghatalyos.

Ugyanakkor az itél6tabla allaspontja szerint a Be. 332. § (2) bekezdése alapjan az

1 rb. konnyt testi sértés vétsége miatti eljards megsziintetése indokolt, mivel annak a felel0sségre
vonas szempontjabdl nincs jelentdsége. Ezt tdmasztja ald egyrészt az, hogy a masodfoku birdsag
annak ellenére, hogy vadlottal szemben 1 rb. testi sértés vétsége miatti eljarast - bar mas okbol,
mint a harmadfokt birdésdg, de - megsziintette, ennek ellenére nem alkalmazott az els6foku
birosagétol enyhébb joghatranyt, masrészt a sulyositasi tilalom mar az elséfoku birdsag itéletének
iigyész altali tudomasul vételekor beallt.



Mivel a kiszabott biintetés sziikséges a biintetés céljainak eléréséhez, tovabba a masodfoku birdsag
egyeb rendelkezései is torvényesek, ezért az itéldtabla a masodfoku birosag itéletét a Be. 397. §-a
alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2018. januar 11.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Miskolci Torvényszek ..../3. szamu itélete az itélotabla végzésével a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2018. januar 11.

Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiadé.



