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A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. évi januar hé 25. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds bilintette €s mas biincselekmény miatt
vadlott ellen inditott biintetd tigyben az Egri Torvényszék 2017. évi junius ho 1. napjan kihirdetett
6.B.28/2015/74. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A torvényszék itélete ellen az {igyész ,a vadlott terhére stlyositas, hosszabb tartami
szabadsagvesztésre itélése végett" jelentett be fellebbezést. Allaspontja szerint ,a koltségvetési
csalds vonatkozéasaban sziiletett itéleti tényallast a 29. sorszdmu gépjarmii adasvételével, belfoldi
értékesitésével kapcsolatosan felmeriilt afa 6sszeggel (510 236 forint) ki kell egésziteni".

A fellebbviteli foligyészség az itélet pontositdsait és kiegészitéseit kovetden annak megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy az iigyészi fellebbezésben irtaknak megfeleléen a 29. sorszam alatti
személygépkocsival és az altala kifejtetteknek megfeleléen a 32. sorszam alatti személygépkocsival
kapcsolatosan is allapitsa meg a masodfoku birosag az tligylet vad szerinti szerzodo felek kozotti
teljesiilését, ennek megfelelden a veliikk kapcsolatosan a tényallasban feltlintetett afa értékét is
szamitsa be a koltségvetési csalas esetében az okozott vagyoni hatrany mértékébe. Ugyanakkor a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltds mértékét magasabb
tartamban hatdrozza meg. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A vadlott enyhitésért fellebbezett azzal, hogy a masodfokl birdsag allapitsa meg, hogy 6 csak
stroman volt, mig véddjétdl jogorvoslati nyilatkozat nem érkezett.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések elbirdlasara az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 361. §-a szerinti nyilvanos ilést tlizott. A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség
képviseldje a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.

A vadlott védoje elsddlegesen az itélet helybenhagyasat, masodlagosan a biintetés enyhitését,
harmadlagosan a sulyositdsra iranyuld inditvany -elutasitdsat, ennek hidnydban kizardlag a
mellékbiintetés stulyositasat kérte. A vadlott a birosdghoz 3. sorszam alatt benyujtott beadvanyaban
az enyhitésre iranyul6 fellebbezését fenntartotta.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feltilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.



Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le a biinteteljarast. E helyen reagdl az itélétdbla a fellebbviteli foligyészség azon
inditvanyara, mely szerint a torvényszéek altal tartott érdemi targyaldsok idopontjanak a feltiintetése
is sziikséges az itélet rendelkezd részében. Ennek teljesitése nem indokolt, mivel a torvényszek a
targyalast 2017. junius 1. napjan elolrél kezdte, ezért ezen hatarnap megjeldlése elegendo.

A torvényszék széleskori bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek keretében feltarta az ligy
eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat, s ezzel eleget tett az tigyfelderitési
kotelezettségének. Az altala rogzitett tényallas is tulnyomorészt megalapozott, azt azonban a Be.
352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazéasaval - az iratok tartalma alapjan - kiegésziteni, illetve
helyesbiteni sziikséges a kdvetkezok szerint:

A vadlott sulyos mozgasszervi betegségben szenved (targyalas 74. szamu jegyzokonyv

melléklete).

- A ... Varosi Bir6sag altal elbiralt biincselekmények elkovetési ideje 2001. IV. negyedév és
2002. I. negyedév, a ... ... Birosag altal elbiralté 2012. aprilis 28. napja, mig a ...Birdsag altal
elbiralté 2009. janudrtél-novemberig terjed6 iddszak.

- Az ... Jarasbir6sag 2016. junius 28. napjan jogerds ... szamu itélete a 2013. januarjdban
elkovetett gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztdsanak bilintettében és a 2011.
oktober 18. napjdn megvaldsitott hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétségében mondta ki
blinosnek, melyek miatt halmazati biintetésiil 288 000 forint pénzbiintetésre itélte.

- Az itélétabla a 32. pont alatti gépkocsival kapcsolatosan feltiintetetteket mellézi, mivel az
iigyész a 2017. junius 1. napjan tartott tdrgyalason a vadat modositotta, azt a vad targyava
nem tette.

- A 36. pont alatt irt 4fa 6sszege helyesen - 1 698 184 forint helyett -

698 184 forint.

- Afa adénemben az 6sszhiany - azokat pontosan dsszeadva - 93 551 952 forint.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban irt tényallasi pontositasokkal kapcsolatosan az itélétabla
ramutat arra, hogy azok egy része nem relevans - autok szine, tipusa - s igy rogzitésiik az itélet
attekintését megnehezitené, masrészt a torvényszeék a szakértd altal meghatarozott afa-értékeket
fogadta el, igy azok modositasara az itélotablanak - a 36. pontban irt nyilvanvald leirasi hiba
kivételével - nincs modja.

Az étiratbeli helyesbitések koziil az itéldtabla a tényallast a kovetkezdk szerint pontositja:
- Az alvazszamok vonatkozasaban a
12. pontban irt gépkocsinak a 12. karaktere helyesen ..,
a 14. pontbelinek a 9. karaktere ..,
a 26. pontbelinek a 11. karaktere ...,
a 27. pontbelinek a 4. karaktere ..,
a 35. pontbelinek a 9. karaktere ...,
a 38. pontbelinek az 1. karaktere ...,
a 45. pontbelinek az 1. karaktere ..., a 3. karaktere ..., a 8. karaktere ....,
a 48. pontbelinek az 1. karaktere ..., a 8. karaktere ...,
az 50. pontbelinek az 1. karaktere ..., a 8. karaktere ...,
az 53. pontbelinek a 9. karaktere ..,
az 57. pontbelinek ....,
az 59. pontbelinek a 11. karaktere ...,



a 64. pontbelinek a 12. karaktere ..,

a 75. pontbelinél az ... el6tt .. betli is szerepel,
a 81. pontbelinek a 3. karaktere ..,

a 82. pontbelinek az 1. karaktere ..,

a 93. pontbelinek a 11. karaktere ... és

a 96. pontbelinek a 8. karaktere ....

- a36. gépkocsi rendszama ..., a 75. gépkocsié ..., a 94. gépkocsinak .....
- A teljesitési id6 a 95. pontban 2012. oktober 12.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §-
anak (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért az itélétabla a torvényszék itéletét ezen
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds alapjan birdlta feliil a Be. 352. § (2) bekezdésének
megfelelden.

A torvényszék rendkivill részletes, meggy6z6 és a logika szabalyainak is mindenben megfeleld
indokat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért vetette el, és hogy a tényallasat mely
bizonyitékokra alapitotta. A torvényszék indokait az itélotabla is osztja. Az itéldtabla mar rogzitette,
hogy a 32. szam alatti gépkocsi vonatkozasaban az ligyész a vadat modositotta, az ezzel kapcsolatos
afat a vad targyava nem tette, ezért az erre vonatkozo fellebbviteli foligyészség altal kért tényallas-,
illetve indokolés-kiegészités sziikségtelen. A torvényszek a 29. sorszdmu, valamint a 66. sorszamui
gépkocsi vonatkozasadban is mérlegeléssel jutott azon allaspontra, hogy kétséget kizaréan nem
allapithatdo meg e korben a vadlott biindssége. Az iranyado tényallas szerint a cégbélyegzdn szerepld
eladoi aldirasok ugyan a vadlottol szarmaztak, azonban T1 gy nyilatkozott, hogy ,,nem latta a
vadlottat soha", mig T2, hogy T3 és nem a vadlottdl vette a gépkocsit. Ezen bizonyitékokat
Osszevetve, s annak indokat adva jutott a torvényszék mindkét gépkocsival kapcsolatosan - az
itélotabla altal is megalapozottnak tartott - allaspontra. E korben az iligyészség a torvényszék
mérlegelési tevékenységét tamadta, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében eredményre nem
vezethetett.

Az itélétabla az egyértelmiiség okan kiemeli, hogy a torvényszEék az itéletében rogzitett tdblazatban
egyarant szerepeltette a 29., a 32. és a 66-0s gépkocsikat és azok afa tartalmat is, ennek ellenére az
altalanos forgalmi adénembeni dsszes adohidnyba azokat nem szamitotta be.

Az itélotabla a torvényszék indokolasat részben a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban
foglaltaknak megfelelden, pontositja a kdvetkezdk szerint:
- A 3. sorszamu személygépkocsival kapcsolatos indokolas utols6 bekezdésében az afa
Osszege helyesen 669 261 forint.
- A 6. sorszdmu gépjarmii értékesitésének nettd dsszege 2 718 758 forint, az afa pedig 581 242
forint.
- A 7. sorszamu gépkocsi bruttd érteke 3 300 000 forint, az ezzel érintett tanii neve helyesen

- T4 tanuvallomasa a II. nyomozati irat 61-64. oldalain talalhat6 (17. személygépkocsi).

- A 28. szam alatti tana neve .....

- A 34. sorszam személygépkocsival kapcsolatos szdmla végén a 2. szam helyett az 1. szam a
helytallo.

- A 36. sorszdmu gépkocsi helyes rendszama ....



- A 42. sorszamu gépkocsival kapcsolatban az indokolds utolso el6tti bekezdésében az Afa
Osszege helyesen 717 488 forint.

- A 75. sorszamu személygépkocsi rendszama ...

- A 82. sorszamu gépjarmivel kapcsolatosan a kidllitott szdmla sorszamdban helyesen az
utolso eld6tti karakterben plusszban 5-0s szam is szerepel.

- A 94. sorszamu személygépkocsi rendszama ....

Okszeriien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott blindsségére és torvényes az altala
megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is. Ez utdbbi korben az itélétabla az itélet 90. oldal
elsd bekezdésében irt Gsszvagyoni hatranyt - a tényallasban rogzitettekkel egyezden - 93 551 952
forintra helyesbiti, ezen tul az itélétabla feltiinteti az lizletszerliség torvényhelyét is, mely helyesen
az itélet 90. oldal utolsé bekezdésében is - 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) - 459. § (2)
bekezdés 28. pontja.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményeket.
Tovabbi stulyositoként sziikséges értékelni még, hogy a vadlott a jelen iigybeni biincselekményeit a
...Bir6sag eljarasa, mig részben masik két (.... Birdsag és az ... Jarasbirosag) biintetd eljaras hatalya
alatt valdsitotta meg, mig enyhitéként, hogy a vagyoni hatrany mértéke a mindsitéshez megkivant
also hatarhoz kozeli.

A torvényszEk a biintetés kiszabasa korében megfelelden értékelte a vadlott személyi tarsadalomra
veszélyességét, az altala megvaldsitott biincselekmények targyi sulyat, a blindsségének a fokat és a
biintetés kiszabasanal irdnyado egyéb koriilményeket is akkor, amikor a biintetés céljait 3 év 6
hoénapi szabadsagvesztés, 5 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas és 5
év koziligyektdl eltiltas biintetésekkel latta elérhetonek, melyek enyhitése széba sem keriilhet, mig
azok sulyositasara az itél6tabla az enyhitd koriilményekre, kozottiik kiillondsen a jelentés idomulasra
tekintettel alapot nem latott.

A torvényszék a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat helyesen dallapitotta meg
bortonben, s a feltételes szabadsagrol is a torvénynek megfeleléen dontdtt, azonban ezen utobbi
torvényhelye a Btk. 38. § (2) bekezdés a/ pontja.

A torvényszeék egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre tekintettel az itélétabla a torvényszEk itéletét a Be. 371. §-anak (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2018. januar 25.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
Az Egri Torvényszék 6.B.28/2015/74. szamu itélete a masodfokl végzéssel jogerds és

végrehajthato.

Debrecen, 2018. januar 25.



. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiadé.



