SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.527/2017/4. szam

A Szegedi {tél6tabla a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Bihari Krisztina iigyvéd) éltal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szdm alatti lakos felperesnek — a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr.
Kolozsvari Renaté iigyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb kovetelés irant inditott perében
a Kecskeméti Torvényszek 2017. aprilis 25. napjan kelt 8.P.22.700/2016/10. szamu itélete ellen az
alperes altal 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, és az alperes altal megfizetendd, le nem rott elséfoku illeték Osszegét
36.000,- (Harminchatezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000,- (Harmincezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes kolcsonvevoként 2008. december 7-én havi fix konstrukcioja, svajci frank devizaban
nyilvantartott kdlcsont vett fel az alperesi pénzintézettdl a megvasarolni kivant Ford C-Max Trend,
... frsz-u személygépkocsi finanszirozasahoz. Az alperes ennek megfeleléen 2.960.000,- forint
Osszegli kolcsont folyodsitott a felperes részére azzal, hogy 2009. januar 5-t61 kezdddden 120
hénapos id6szakon keresztiil, havi 35.168,- forint 6sszegli torlesztéssel fizeti vissza a kdlcsonvevo a
kolcsont. A kolcsonszerzodésben nyilatkozott a felperes arra vonatkozodan is, hogy az egyedi
kolesonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezd opcids €s adasvételi szerzodésben, valamint az
alperes Usz.. szamu iizletszabalyzataban (Usz.) foglaltakat megismerte, megértette, azokat magéra
nézve kotelezonek ismerte el.

Az emlitett lizletszabalyzat IV/7. pontja rogziti: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid €s az
egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5 évnél hosszabb, ugy kolcsonbevevd koteles a hitelezd
felszolitasara — az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal — ismét vételi jogot engedni, amelynek
id6tartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3 honap.”

A TV/9. pont rogzitette: Amennyiben a kdlcsonvevd a kolcsonszerzddésben foglalt valamennyi
kotelezettséget teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A visszafizetés biztositékaként a felek kiilon irdsba foglalt opcids szerzddést is kotottek a
gépjarmiire vonatkozéan. Ennek 4. pontja szerint a hitelezd a vételi jogot a jelen szerzodés
alairasatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig
vele szemben a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem
teljesitette. A 6. pont rogziti: a szerzddé felek a hitelezd javara alapitott vételi jog biztositdsara a
vételi joggal terhelt gépjarmi tekintetében elidegenitési €s terhelési tilalmat kotnek ki. Az opcios



szerzOdés 7. pontja szerint a hitelezd az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat abban az
esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevd a jelen megallapodds 1. pontjaban hivatkozott,
kolcsonszerzédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban — az esedékességet kovetd 15
napon beliil — akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

Az Usz. VI/1. pontjaban rogzitett feltételre tekintettel az alperes a gépjarmii vételi jog, valamint
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzést tartalmazé torzskonyvét birtokba vette.

A kolcsontorlesztéssel kapcsolatos felperesi kotelezettségek megszegése miatt az alperes 2016.
julius 6-1 idOponttal a kolcsonszerzodést felmondta. A 2017. januar 2-i altala vezetett, felperesi
adodsra vonatkozd folydszamla forgalom adatosszesitdje szerint 5.916.434,- forint banki terheléssel
szemben az alperesi pénzintézet csak 3.615.793,- forint felperesi torlesztésbol eredd jovairast tartott
nyilvan.

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az opcids szerzddés 4. és 7. pontja, tovabba
az altalanos szerzodési feltételek IV/7. pontja érvénytelen jogszabalyba iitkozés, illetve
tisztességtelenség miatt. Az érvénytelenség miatt figyelembe nem vehetd szerzédési kikotésekre az
alperes jogot nem alapithat, igy nem tarthatja maganal a gépjarmii térzskonyvét sem. Ennek
megfelelden kérte a perbeli gépjarmii torzskonyvének kiadasara kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy az opcids szerzddés keresettel
érintett kikotései jogszabalyba iitkoznek. Azok alldspontja szerint egy zart opcids megallapodas
részét képezik, ennek lényege, hogy az 5 évnél hosszabb iddtartamu szerzddés esetén a jogosult
csak az azonnali hatalyt felmondastol szamitott meghatarozott idon beliil €lhet vételi jogaval. Az
ilyen kikotés nem {itkozik jogszabalyba, mert amennyiben a felperes tartozasat 5 évet megel6zden
teljesiti, gy ez esetben mar egyaltalan nem gyakorolhatdo az opcids jog. A torzskonyv kiadassal
kapcsolatos keresetet az alperes azért kérte elutasitani, mert allaspontja szerint addig az idépontig,
amig a kolcson visszafizetési kotelezettségének a felperes teljes kortien nem tesz eleget, a szerzodés
biztositékaként a torzskdnyvet az opcids jog fennalltatol fiiggetleniil magénal tarthatja.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. december 7. napjan
megkotott kolesonszerzodés szama. szamu kolcsonszerzodéshez kapcsolodd opcids szerzodés 4. €s
7. pontja, valamint az alperes Usz.. iizletszabalyzata IV.7. pontja érvénytelen.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a felperesnek az ... frsz-1, Ford C-Max Trend tipusu
személygépkocsi torzskonyvét. Rendelkezett tovabba a le nem rott illeték és a perkoltség
megfizetésérol; mindkettd vonatkozasaban alperest marasztalta oly modon, hogy a kdlcsonodsszeget
vette a pertargyérték alapjaul.

A birosag itélete indokoldsaban kiindulopontként megallapitotta, az alperes hivatkozasa ellenére
nem bizonyitotta, hogy a felperes altal megjelolt és a szerzddésben, annak megkdtésekor
hatalyosként meghatarozott iizletszabalyzat helyébe a szerzddés részét képezd 1j lizletszabalyzat
Iépett volna. Az eredeti lizletszabalyzat IV.7. pontja vonatkozasaban a keresetet megalapozottnak
talalta, mivel az a perben iranyadd 1959. évi Ptk. 374. § (2) bekezdés kogens rendelkezésébe
iitkdzik. Az alperes vételi joga idében nem terjedhetett til a szerz6déskotéstdl szamitott 5 évnél, igy
az a torvényi hatarido elteltével, 2013. december 7-én megsziint. Az opcids szerzddés 7. pontjanak
kikotését azért talalta tisztességtelennek a birdsag, mert az nem tartalmazott pontos szabalyozast
arra nézve, mi az opcidés joggyakorlas feltétele: a ,,barmely esedékesség” mint idOpont
meghatarozas, és a ,.barmely felmondasi ok” megjelolés nem szolgalhat alapul hatalyos opcios
joggyakorlashoz, a tul altalanosan megfogalmazott kikotés sérti a johiszemiiség kovetelményét. A
perben nem meriilt fel arra adat, hogy az alperes a szerzddést kovetd 5 éves iddtartamon beliil €t
volna vételi jogaval, ennek hidnyaban mar nincs jogalapja a térzskonyv birtokban tartdsara sem, igy



azt koteles kiadni a felperesi tulajdonosnak. A birosag utalt a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu
itéletére, mely a jelen perbelivel azonos tényallas mellett ugyanigy foglalt allast a torzskonyv
birtoklasi jogot illetéen. Onallé, atipikus biztositéki megallapodas hidnyaban a torvényszék a kereset
szerint kotelezte az alperest a torzskonyv felperes részére torténd kiadasara.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat akként,
hogy a birosag a torzskonyv kiadasra kotelezését melldzze, e tekintetben utasitsa el a keresetet.
Hangsulyozta, az iizletszabalyzat IV/9. pontja, mind pedig az — alldspontja szerint — utdébb annak
helyébe 16pd iizletszabalyzat (Usz.2.) V/7. pontja egyarant tigy rendelkezik, hogy a hitelezd csak
abban az esetben koteles a gépjarmii torzskonyvét, illetve az elidegenitési és terhelési tilalom
torléséhez sziikséges jognyilatkozatokat kiadni, ha a kolcsonbevevd valamennyi fizetési
kotelezettségét teljesitette. Az 1959-es Ptk. diszpozitiv rendelkezései is lehetdvé tették, hogy egyedi,
nem nevesitett mellékkotelezettséget kossenek ki a felek biztositékul szerzodésiikben. Ilyen a
gépjarmi torzskonyvének kolcsonadoi birtokban tartdsa, mely nem az opcids szerzédéshez kotodik.
A torzskonyv atadasanak kolcsonszerzodéshez kapcsolddd biztositéki jellegét tamasztja ala az
iizletszabalyzat II.1.e pontja, valamint VI.2. pontja és a VI/3. pont. Ezt a jogértelmezést a Szegedi
Torvényszék egy 2015. évi eseti dontése is megerdsitette. Alperes hivatkozott tovabba a Gyori €s a
Fovarosi Torvényszék eseti dontéseire, ezzel szemben az elséfokt itéletben emlitett Kuria eseti
dontését okszertitlen kovetkeztetést tartalmazoé, a felek iigyleti akarataval ellentétes értelmezésnek
mindsitette. A torzskdnyv birtokban tartdsa ugyanis nem pusztan a vételi jog biztositéka volt, hanem
a kolcsonszerzodés szerinti fizetési kotelezettségek teljesitésének. Csak ilyen értelmezés mellett
valik érthetdvé, a felek miért allapodtak meg abban, hogy a hitelez6 torzskonyv-visszaszolgaltatsi
kotelezettsége csak valamennyi fizetési kotelezettség teljesitése esetén all be. Erre éppen azért volt
sziikség, hogy a jogszabdlyi rendelkezések folytdn az opcids idészak leteltét kovetden is
megmaradjon alperesnek a torzskonyv birtoklas joga, mely biztositékul szolgdl az ados
kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségeinek teljesitéséhez. Az elséfoku itéletben
precedensként figyelembe vett eseti dontés nem koti a masodfokon eljard birosagot, ezért kérte
annak figyelmen kiviil hagyasat a birésag szabad mérlegelési jogkorére hivatkozassal. Mésodlagos
kérelemként a terhére megallapitott elséfoku perkoltség osszegének leszallitasat is kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés — érdemi részét tekintve — nem alapos.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének kizardlag a torzskonyv kiadasara
vonatkozo rendelkezését sérelmezte, ezért a fellebbezés korlataira tekintettel az itélotabla is ekdrben
vizsgalta feliil az elséfoku birosag dontését (Pp. 253. § (3) bekezdés).

Az itélotabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezéseivel és jogi
allaspontjaval egyetért, az indokolasaban levezetett okfejtést osztja, azt az alabbiakkal egésziti ki:

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezéen — ilyen
tartalmi jogszabalyi tiltds hianyaban — nincs akadédlya annak, hogy a kdolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a felek kikOssék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a
kdlcsonbe vevd a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul.
Perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmu megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 6.
pontjanak helyes értelmezése szerint a felek a vételi jog — és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
fizetési kotelezettség — biztositasara kototték ki az alperes javara az elidegenitési és terhelési
tilalmat, a vételi jog targyat képezé perbeli gépjarmiire. Az Usz. VI/1. pontja ezzel dsszhangban
rendelkezik gy, hogy a kolcsonbe vevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi



engedélyébe €s a torzskonyvbe a hitelezd javara — a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfeleléen
— vételi jogot vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasdra az elidegenitési és terheli tilalmat
bejegyeztetni és ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a hatosag a térzskonyvet a hitelezd, mint
a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

Ezen szerzodési feltétel szovegezése €s annak nyelvtani értelmezése ugyancsak azt tdmasztja ala,
hogy a peres felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat
kivantak biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasahoz vald jog az opcids joghoz
kapcsolodo jarulékos jogosultsdg, amely éppen jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog
megsziinésével egylitt sziinik meg.

Az Usz. IV/9. pontjat — amellyel egyezd szdvegii az Usz.2. V/7. pontja — az opcids szerzédés 4.
pontjaval egyiittesen értelmezve, az a helyes kovetkeztetés vonhato le, hogy ha a kdlcsonbe vevo
teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (alperes) koteles kiadni a torzskonyvet és a korlatozo
rendelkezések torléséhez sziikséges jognyilatkozatot. Ez azonban nem jelenti automatikusan
egyuttal azt, hogy az alperesi hitelezé akkor is jogosult lenne magénal tartani a torzskonyvet, vagy
megtagadni az elidegenitési ¢és terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha e
jogosultsagok alapjaul szolgéald opcids joga megsziinik.

A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset korlilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altaldnos szerzddési
feltétel, illetve fogyasztéi szerzOdés tartalma e szabaly alkalmazasaval nem éallapithatdé meg
egyértelmiien, a feltétel meghatarozdjaval szerz6do fél, jelen esetben a felperesi fogyasztd szdmara
kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A jogalkotd a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy
bizonytalan feltétel kockazatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ebbdl
kovetkezden, ha az alperesnek a IV/9. pontban irt szerzddési kikotéssel az volt a célja, hogy a
kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig magénal tarthassa a kolcsonbol
finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz
eleget, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett
kikotésnek azonban annak tényleges megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithaté az alperes altal hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk.
207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az Usz. IV/9. pontja csupan azon
esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem
vonhat6 le azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is
jogosult lenne azt maganal tartani, ha e jogosultsadg alapjaul szolgald opcids joga megsziint (Ktria
Gfv.VI1.30.049/2016., BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szdmu eseti dontései).

Az elséfokt birdsag helyes dontése szerint a torzskonyv az opcios jog kikényszeritése érdekében
kertilt az alperes birtokaba, az opcids jog megsziinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartasanak
joga is megszint, ezért azt az alperes koteles a felperesnek kiadni. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy az alperes a felperessel kotott kolcsonszerzodést a felperes fizetési
késedelme miatt felmondta, mert az 5 év eltelte miatt mar opcids joga nincs, azt a felmondassal
egyidejlileg hatdlyosan mar nem is gyakorolhatta volna.

Az alperes jelen perben is érintett lizletszabalyzataval kapcsolatban a Kuria a fellebbezésben
hivatkozott alacsonyabb szintli hatarozatokkal ellentétben korabban mar tobb eseti dontést hozott,
melyek egyezden, a vételi joghoz, valamint az elidegenitési és terhelési tilalomhoz kapcsolodo
jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskonyv visszatartasi jogot. A Kuria egyik dontésében sem
mindsitette Ggy az alperesi iizletszabdlyzatot, hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés szerinti,
konszenzuson alapuldé megallapodas létrejott volna egy atipikus biztositékadasra vonatkozoan. Ezt
az allaspontjat a Kuria a Pfv.V1.20.558/2016/5. szamu itéletében is mar kifejtette, utalva még a
Pfv.1.21.202/2015/4., valamint Gfv.VIL.30.031/2016/7. szam alatti itéletekre is. Az alperes



fellebbezési hivatkozasaval ellentétben tehat a tobb, egyezd precedens értékli eseti dontéssel
szembemend, egyedi lizletszabalyzat értelmezésre az itél6tabla nem latott lehetdséget. A legutobb,
BH2017/13. szam alatt kozzétett eseti dontés tehat nem egyedi, hanem a Kuria tobb korabbi
dontésében is megjelend kovetkezetes, jogi allaspontot tartalmaz, igy tovabbra is az iranyado birdi
jogértelmezést tiikrozi, az alperes perbeli szerzédésre hatalyos Usz.. szamu iizletszabalyzata és az
opcids blanketta szerzddés visszatérden vitatott érvényességl, és értelmezésii pontjai tekintetében.

A kifejtett indokoldsbeli kiegészitések mellett az itélétdbla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részEét nem érintve, a megfellebbezett érdemi dontést tartalmazd rendelkezését
helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A felperesi fellebbezés az altala viselendd perkoltség mérséklésre is irdnyult, mely magaban foglalja
az illetékfizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezés sérelmezését is. Az itéldtabla utdbbit
vizsgalva megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helyteleniil a perbeli kolcsonszerzodés alapjan
felperes részére biztositott teljes kolcsonodsszeget (2.960.000,- forint) vette a pertargyérték alapjaul
¢s ez alapjan szamitotta fel a 177.600,- forint els6foku illetéket alperes terhére. A perbeli kereset
jogi tartalmat értelmezve megallapithatd, hogy az egyes szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitasara irdnyult, és ezek jogkovetkezménye a gépjarmi torzskonyv kiadasi kotelezettség,
igy mindenképpen meg nem hatarozhato pertargyértékbol kell kiindulni. A perlés f6 célja az volt,
hogy a felperes hozzajusson a tulajdonaban 1év0 személygépjarmii torzskonyvéhez, és ezzel
megakadalyozza azt, hogy az alperes esetleg a jarmii forgalombol kivonésa irant intézkedjen. E
perben marasztalési igény, elszamolasi kérdések, a tartozas 0sszegének vitatasa még nem meriilt fel,
ezért a pertargyérték meghatarozasara az 5/2013. PJE hatarozat 2.b) pontja az iranyado. A kereseti
kérelmek ezért valgjaban nem is képeznek keresethalmazatot, a pertargyértékre az 1990. évi XCIII.
tv. 39. § (3) bekezdés b) és c¢) pontja az iranyado, igy annak 6sszege els6- ¢s masodfokon egyarant
600.000,- forint. E pertargyérték-6sszeg utan az Itv. 42. § (1) bekezdés b) pontja szerint felmeriild
elséfoku illeték 6sszege 36.000,- forint, mig a fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint
48.000,- forint. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott elséfoku illetékeket tehat csak
ezen mértékben koteles az egyébként teljes egészében pervesztesnek mindsiilé alperes az allam
részére megfizetni (6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3)
bekezdés).

Az itélétabla a 60.000,- forint Osszegli ligyvédi munkadijbol allo, felperesnek megitélt els6fokt
perkdltséget nem taldlta tilzott mértékiinek, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
értelmében a meg nem hatdrozhatd pertargyérték esetén ugyanis nem a 600.000,- forint
pertargyértékbdl kell kiindulni az ligyvédi munkadij meghatarozésa soran, hanem a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenység szolgal mérlegelés alapjaul. A keresetlevél benyujtasan tal targyalés
elOkészitd iratot, és ahhoz tovabbi mellékleteket is csatolt a felperes, igy az itélétabla a 60.000,-
forint munkadijat az els6foka eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazoddan aranyosnak
talalta.

A masodfoku eljarasban eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperes a fellebbezési ellenkérelmet
jogi képviseld utjan eldterjesztd felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére is koteles,
az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés, valamint (5)
bekezdés szabalyai szerint allapitotta meg az itélétabla.

Szeged, 2017. november 30.
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