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A Gyori [tél6tabla a dr. Lang Norina igyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Nagy Akos tigyvéd
altal képviselt alperes ellen személyhez fiiz0d6 jog megsértésének megallapitasa irant inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. marcius 22. napjan kelt 27.P.20.798/2016/9. szamu
itélete ellen az alperes altal 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 35.000
(Harmincotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékiigyben eljaro hatosag kiilon
felhivasa alapjan 40.000 (Negyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Székesfehérvari Jardsbirdsag
Bp.630/2013/15. szamu - a Székesfehérvari Torvényszék 1.Bf.24/2015/5. szamu itéletével - 2015.
oktober 8. napjan jogerdre emelkedett itéletében az alperest a felperes sérelmére elkdvetett stlyos
testi sértés biintette miatt 6 honap bortonben letoltendd szabadsagvesztésre itélte, mely biintetés
végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.

A biintetoiigyben relevans tényallas szerint az alperes 2012. marcius 23. napjan a bakonycsernyei
Corner Sorozoben 0kdlbe szoritott jobb kezével a felperes feje irdnyaba iitott, a felperes az iités eldl
elhajolt, az a bal vallat érte, azonban a foldre esett. A felperes jobb kezében 1€v6 pohar Osszetort, a
pohar szilankjai jobb kezét megvagtak, mely metszett-vagott sebek 8 napon beliil gydgyultak. Az
esés miatt a felperesnél a bal valliziilet ficama alakult ki, karjat egy haloval rogzitették egy honapon
keresztiil a testéhez. Ennek kovetkezménye az lett, hogy az izmok ¢és az inak elmerevedtek, ezért
2012. aprilis 27. napjatol 2012. janius 28. napjaig 40 alkalommal részesiilt a felperes fizikoterapias
kezelésben, melyet a ... Kérhaz ... utcai Rendeldintézetében végeztek el.

A felperes vallmozgasai jelentdsen besziikiiltek, csupan 2012. julius 2. napjara nyilvanitottak
majdnem teljesen gydgyultnak azzal, hogy a tornat ezt kovetéen mar csak otthondban kell folytatnia.
A fizikoterapias kezelésekre a felperest az é€lettarsa szalitotta gépkocsival, ezzel Osszefiiggésben
17.280 forint kiadas mertilt fel. A sériilés utani kezdeti idészakban a felperesnek erds fajdalmai
voltak, ez hangulatara is kihatott, amig a karja fel volt kotve, sajat maga ellatasaban is segitségre
szorult (mosakodas, 61t6zkodés, étkezés). A segitséget élettarsa nyujtotta szamara, aki a haztartasi,
haz koriili munkakban a felperes akadalyoztatasa idején azokat a feladatokat is elvégezte, melyek



kordbban a felperesre harultak. A felperes ¢és élettarsa gyakran jartak szorakozni, megszokott
¢letviteliikben a felperes sériilése, illetve a gyogyulasi idészak elhuzddasa akadalyozta dket.
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Felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette emberi
méltosagat, illetve testi épséghez fliz6do személyiségi jogat. Kérte, hogy kotelezze a birdsag az
alperest 500.000 forint sérelemdij, valamint 19.456 forint kartérités és annak 2012. janius 20.
napjatol jard torvényes kamata megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes a bilincselekményt
nyilvanos helyen kovette el a sérelmére, azt sokan észlelték, a foldre keriilt, ez szégyenérzetet,
félelmet ¢és ijedtséget keltett. Sériilése miatt stlyos fajdalmai voltak, a normalis életvitelétdl eltérd
koriilmények koz¢ keriilt. A kérhazi kelezés is fajdalommal jart,

szorongast idézett eld benne.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint - bar a cselekmény miatt kétségtelen,
hogy nehezitett ¢letet kellett hogy éljen a felperes - személyiségi jogi sérelmet nem szenvedett.
Sérelemdij alkalmazasara emellett amiatt sincs lehetéség, mert a felperes keresetét az 0j Ptk.
rendelkezéseire alapitotta, holott a perbeli esetre a 2013. évi CLXXVII. torvény 1. § a./ pontja
értelmében még a régi Ptk. szabalyait kell alkalmazni. Emiatt a felperes legfeljebb nem vagyoni
kartéritési igényt érvényesithetne, ahhoz azonban sziikséges a nem vagyoni hatrany bizonyitasa,
melyhez sériilése maradanddsagat is igazolnia kellene, azonban a felperes nem szenvedett
maradand6 egészségkarosodast, a 2012. julius 2. napjan kelt jardbeteg szakellatasi lap szerint- a
cselekmény utan 4 honappal - csaknem teljesen gydgyultnak volt mondhato.

Ramutatott, hogy a vagyoni kartéritési igény 14.688 forintot meghaladoan alaptalan, a sérelemdij
iranti igény osszegszeriiségében eltilzott, a felperes 2016. majus 9. napjan kelt levelében még
300.000 forinttal kompenzalhatonak tartotta nem vagyoni karat, s nem adta utobb indokat, hogy
miért emelte fel igényét.

Utalt arra, hogy a felperest ért hatranyok kapcsan tett felperesi eldadas is aggalyos.
Munkaviszonyanak a cselekménybdl eredd sériilés miatti megsziinése nem megfeleléen igazolt.
Bizonyitatlan az is, hogy a felperesnek és az élettdrsanak kutydja volt, amit a felperes helyett az
¢lettarsanak kellett etetni, illetdleg az is, hogy mennyiben kellett a felperest a kerti munkakban
helyettesiteni, s a felperes rejtett balkezességével kapcsolatos eléadas sem nyert a peradatok altal
alatdmasztast.
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Az elséfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltdsaghoz és testi épséghez fiiz0dod személyiségi jogat azzal, hogy 2012. marcius 23-an nyilvanos
szérakozohelyen okollel megiitotte, melynek kdvetkeztében elesett és stlyos sériilést szenvedett.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 517.280 forintot, valamint
90.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta €s kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg kiilon felhivasra az allam javara 36.000 forint kereseti illetéket.

Ramutatott, hogy a Ptké. 8. § /2/ bekezdése értelmében a perbeli igényre a régi Ptk. rendelkezéseit
kellett alkalmazni, s a felperes a régi Ptk. 76. §-aban kiilon is nevesitett emberi méltosag, valamint
testi €ps€g megsértésére alapitotta igényét.



Kiemelte, hogy a Pp. 4. § /2/ bekezdése értelmében, ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni
jogi kovetkezményei feldl kell polgéri perben hatarozni, a birésdg a hatarozatadban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. A biinteto itélettdl eltérd tényallas
megallapitasara alapot ad6 peradat nem meriilt fel, emiatt a biintetd itéletben szerepld tényallast
tekintette relevansnak.

A felperes sériilésekor a szorakozohelyen tobben - a felperes és az alperes barati tarsasagaba tartozo
személyek, illetve ismeretlenek - is jelen voltak, s lattdk a felperes foldre keriilését, azt, hogy
kiszolgaltatott, megalazott helyzetbe keriilt. Az ekként torténd aldozatta valas a Pp. 163. § /3/
bekezdése értelmében kiilon bizonyitast nem igényelden sérti az emberi méltésagot, az egyénre
sokkoloan hat, pszichés megterhelést okoz annak feldolgozasa. A bal vall ficama és a kéz vagott
sériilései miatt a testi épség sérelme sem vitathato. Emiatt a rPtk. 84. § /1/ bekezdés a./ pontja
alapjan a keresettel egyezden megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy megiitotte a felperest,
megsértette emberi méltdsagat €s testi Epségét.
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megeldzden az alpereshez 300.000 forintos ajanlatot juttatott el a felperes, nem jelenti azt, hogy az
Ot ért személyiségi hatrany kizardlag ezzel az 6sszeggel kompenzalhat6. A nem vagyoni kartérités
mértékét a rendelkezésre all6 adatok alapjan, a tényleges hatranyok felmérésével, illetdleg az e
korben kialakult biroi gyakorlat figyelembevételével kell meghatarozni.

Ennek sordn figyelembe vette azt, hogy a felperes aldozatta valasa 6nmagaban is kompenzalandé
hatrany. A felperes sériiléseinek ellatasa és a kezelések soran fajdalmat kellett hogy eltlirjon, amig
bal karjat a testéhez halo rogzitette, a mindennapi élet apro tevékenységeiben is segitségre
szorult. Felperes ez utdbbival kapcsolatos személyes eldadasa az altalanos élettapasztalatbol is
kovetkezik, de azt alatimasztotta élettarsa ... vallomasa is. Elfogadta azt a felperesi el6adast is, hogy
az ¢lettarsak striin eljartak szorakozni, hiszen a per targyat képezo eset is szorakozohelyen tortént,
azt pedig ¢életszerti és elfogadhatd, hogy szorakozasaban a felperest karjanak felkotottsége, illetve
fajdalma korlatozta.

Ramutatott, hogy a megallapitott hatranyok ¢és elszenvedett sérelmek kompenzéalasa az
itélethozatalkori értékviszonyok mellett megalapozzadk felperes altal kért 500.000 forint nem
vagyoni kartérités alkalmazéasat. Emiattt nincs jelentdsége annak, hogy a felperest a sériilése mely
haztartdsi munkakban akaddlyozta, s annak sem, hogy a bantalmazést kdvetden betdlteni kivant
munkaviszonya valos volt-e vagy sem, mert ezzel 6sszefliggésben igényt nem érvényesitett.

A felperes vagyoni kartéritési igényét 40 kezelés utikoltsége kapcesan 17.280 forint 6sszegben talalta
megalapozottnak, azt ezt meghalad6 a felperesi keresetet elutasitotta. Az alperest a felperes
perkoltségében a Pp. 78. § /1/ bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § /1/ bekezdés a./
pontja alapjan marasztalta, figyelemmel volt arra, hogy a felperes és képviseldje kozotti megbizasi
szerzOdésben eljarasi cselekményenként 30.000 forint munkadijban allapodtak meg, s a felperes
képviseldje a keresetlevélen tul részletes elOkészitd iratot is készitett, és 3 targyaldson jelent meg,

igy 90.000 forintot talalt a kifejtett munkaval aranyban allonak.
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Az elsofoku itélet részben torténé megvaltoztatasa és elsddlegesen a felperes sérelemdij irdnti
keresetének elutasitdsa, masodlagosan a nem vagyoni kartérités mértékének 100.000 forintra,
valamint a felperes javara megallapitott elsdfoku perkoltség 26.000 forintra torténd leszallitasa irant
az alperes terjesztett eld fellebbezést.



Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag annak ellenére adott helyt a felperes wij Ptk-ra alapitott
kereseti kérelmének, hogy maga is észlelte, hogy - a Ptké. 8. § /2/ bekezdése értelmében - a
felperes igényére a rPtk. rendelkezései alkalmazandok. Bar a jogvita elbirdlasa soran a birdsag nincs
a kereset jogciméhez kotve, a konkrét esetben azonban nem errdl van sz6, az eljaras soran ugyanis
szoban és irasban is jelezte, hogy a kereset jogalapja nem lehet az 01j Ptk., ennek ellenére a felperes
keresetét, még masodlagosan sem alapozta a rPtk. szabalyaira. Azzal, hogy az elséfoku birdsag
mégis a rPtk. szabdlyai alapjan marasztalta 6t, sériilt a felek perbeli egyenjogusaganak alapelve, az
elsofoku birosag a kereseti kérelem hibajat itéletében maga orvosolta, €és erre indokolasaban
magyarazatot sem adott. Az els6foku birésag akkor jart volna el helyesen, ha az alperesi kifogasra
tekintettel a kereset megvaltoztatasara hivja fel a felperest, mivel erre nem keriilt sor, a sérelemdijra
iranyul6 kereset elutasitdsanak lett volna helye.

Marasztaldsa esetére eltilzottnak mindsitette az elséfoku birésag altal megallapitott nem
vagyoni kartérités oOsszegét, s kifogasolta, hogy az elsofoku itélet addés maradt azzal, hogy
Osszehasonlitd adatokat adjon a nem vagyoni kartérités mértéke kapcsan figyelembe vett birdi
gyakorlatra és az itélethozatalkori ar €s értékviszonyokra vonatkozdan.

A felperes nem adta magyardzatat annak, hogy a perinditas el6tt néhany honappal miért 300.000
forinttal talalta kompenzalhatonak sérelmeit, és igényét milyen valtozdsok miatt emelte fel. A
felperes az orvosi iratok szerint maradando egészségkarosodast nem szenvedett, ilyenrdl sem 0, sem
¢lettdrsa nem szamolt be, s a legtobb altala felhivott koriilménynek az els6foku birdsdg sem
tulajdonitott jelentdséget, s csupan a felperes aldozatta valasat, sériilései ellatasat és a fajdalmait
értékelte a javara.

Az els6foktl birdsag altal hatranyként értékelt szorakozasok elmaraddsa kapcsan bizonyitatlan
maradt, hogy a felperes €s ¢élettarsa korabban stirlin eljartak volna szorakozni (e kategoria egyébként
is teljesen szubjektiv), amit cafol az is, hogy a felperes a keresetlevél 4. oldalan teljes személyes
koltségmentességet kért, azon az alapon, hogy ellatdsban nem részesiilé munkanélkiili és kiskoru
gyermeket nevelnek élettarsaval, és élelmiszervasarlasban is édesanyja segitésére szorul.

A felperes javara megallapitott els6foku perkoltség kapcsan a megéllapodassal szemben - a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja szerinti - a megitélt dsszeg 5 %-anak megfeleld,
legfeljebb 26.000 forint iigyvédi munkadijat talalt indokolhatonak, rdmutatva, hogy az iligyben
bonyolult bizonyitdsi eljarast nem kellett lefolytatni, minddssze a felperes ¢élettarsanak
meghallgatasara kertilt sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. A masodfoku
eljarassal Osszefiiggésben - a korabban csatolt megallapodasra tekintettel - 30.000,-Ft tigyvédi
munkadijban és 5.000 Ft utikoltségben kérte marasztalni az alperest.

kok ok
Az alperes fellebbezése nem alapos.
Mindenekeldtt arra mutat rd az itélétabla, hogy a vagyoni kartéritési igény egy része €és a vagyoni

kartéritési igény egésze utan szamitott késedelmi kamat vonatkozasaban a keresetet részben
elutasito elsofoku itéleti rendelkezést fellebbezés hianyaban nem érintette (Pp. 253. § /3/ bekezdés).



A fellebbezéssel érintett kdrben az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges és
egyben elégséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése - annak relevans
indokaira is kiterjedden - helytalld, mely indokolés is hianyossagoktdl mentes, igy az elséfoku itélet
megvaltoztatasara az alperesi fellebbezésben felhivottak nem adnak alapot.

A sérelemdij és a nem vagyoni kartérités jogintézménye - mint a személyiségi jogsértés szubjektiv
szankcioja - hasonlosdguk ellenére sem azonosithatoak egymassal, s a felperes valoban sérelemdij
alkalmazasa irant terjesztette eld keresetét. A jogcimhez kotottséget azonban az alperes tévesen
értelmezi, az els6fokt birdsdg nem Iépett tul az érvényesitett igényt és annak ténybeli alapjat
meghatarozo, a keresetben eldadott kereteken, s a felperes keresetét a Pp. 215. § korlatai kozott
elbirdlva helyesen jart el, amikor az 0j Ptk. rendelkezéseire hivatkozassal elbterjesztett kereset
megalapozottsagat a rPtk. rendelkezései alapjan vizsgalta. A keresethez (viszontkeresethez) vald
kotottség nem jelent jogecimhez - igy a fél altal tévesen megjelolt jogcimhez - vald kotottséget, ha a
fél altal eldadott tények a keresetet vagy a viszontkeresetet mas jogcimen megalapozzak, a fél
kérelmét a jogvita alapjaul szolgald tények, a jogviszony tartalma alapjan kell elbiralni (EBH2006.
1422.; BDT2001. 410., BDT2005. 1224.). A jogcim téves megjeldlése esetén a jogviszonyt a
birdésagnak kell a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden mindsitenie. A fél altal hivatkozott
téves jogi mindsités, a kovetelés jogcimének hianyos vagy helytelen megjeldlése a birdsagot nem
koti. (BDT2007. 1580., EBH2004. 1143.), a téves jogcimet a birdsag a hatarozata meghozatalanal a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen mindsitheti, ha a helyes mindsitéshez valamennyi tény,
bizonyiték, adat rendelkezésre all (EBH2004. 1143.).

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa annyiban pontositandd, hogy az éltala helyesen felhivott
Pp. 4. § /2/ bekezdése folytan a biincselekmény biintetéjogi minositését megalapozé tényallasi
elemek vonatkozasaban a biincselekmény vagyoni jogi (helyesebben: polgéari anyagi jogi)
kovetkezménye irant inditott polgari perben nincs lehetoség eltéro tényallas megallapitasara, ha
az megkérddjelezné az elkovetd terhére megallapitott blindsség kérdését. Az eltérd tényallas
megallapitdsanak lehetdsége a  bilincselekmény biintetéjogi mindsitését megalapozd tényallasi
elemeken kiviil esd, a blindsség kérdését nem érintd korben all fenn.

A blncselekmény elkdvetési koriilményei alapjan az els6foku birdsdg - elfogadva a felperes
személyes eldadasat - a Pp. 163. § /3/ bekezdése helyes alkalmazéasaval allapitotta meg az emberi
méltosag megsértését. Az elséfoku itélet ezzel dsszefiiggd indokolasat az itéldtabla sziikségtelennek
tartja megismételni, azt csak azzal egésziti ki, hogy a blintetdeljaras adatai azt is igazoljak, hogy az
alperes nem minden eldzmény nélkiil - tobb sikertelen el6zményi kisérlet utan -, ugyanakkor
minden ok nélkiil inzultalta tettlegesen is a felperest. A testi épség megsértése pedig a biintetoeljaras
irataival és a felperes altal csatolt kezelési iratokkal megfelelden igazolt, igy a kereset targyat
képezd személyiségi jogok megsértése, az emberi méltdsag és a testi Epség sérelme nem lehet vitas.

A személyiségi jogsértés jogkovetkezményeit is helyesen alkalmazta az elséfoku birésag. A
hatrany is, melyhez nem kapcsolodik testi sériilés, s a testi sériilésnek sem kell a nem vagyoni
kartéritési igény alkalmazdsdhoz sulyosnak, vagy maradand6 jelleglinek lennie, utobbi
korilményeknek csak az adott cselekmény biintetdjogi mindsitése, illetve a polgari jogi
jogkovetkezmények kapcsan az alkalmazott szankcio jellege és mértéke tekintetében van
jelentdsége.



A 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozataban az Alkotméanybirosdg megallapitotta, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény 354. §-dnak: ,,..ha a kdrokozas a karosultnak a
tarsadalmi életben vald részvételét, vagy egyébként é€letét tartosan vagy sulyosan megneheziti,
illetleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban valo részvételét hatranyosan befolyasolja."
szovegrészében foglalt rendelkezés alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette. A LB. 16. és 21.
sz. iranyelvei talajan kialakult (,, a tarsadalmi életben vald részvételét, vagy egyébként életét
tartosan €s sulyosan megneheziti" kitétellel) az eredeti torvényszoveg rendelkezéseinél is szigorubb
elvarast tamasztd birdi gyakorlat a nem vagyoni kéar alkalmazdséhoz kapcsolt feltételként
megkovetelte a sulyos, maradandd egészségkarosodast. Az alperes érvelése az AB. dontésére
tekintettel meghaladottd valt és évtizedekkel korabbi fenti gyakorlat szigorti elvardsainak jelen
tényallasra torténd téves vetitésén alapul.

A nem vagyoni kartérités mértéke tekintetében az elséfoku birdsag a Pp. 164. § /1/ bekezdése,
163. § /3/ bekezdése és 206. §- a helyes alkalmazasaval talalta megalapozottnak a felperes altal
eloterjesztett igényt. Ennek soran értékelendd, hogy a felperes kétféle sériilést is elszenvedett (a
vall ficamat és a kéz metszett sériilését), s emellett kettés személyiségi jogsértésre is sor kertilt
egyazon cselekmény kapcsan, az emberi méltosag €s a testi épség megsértésére. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsdg, hogy az atmeneti (de honapokig tartd) mozgaskorlatozottsag, s az ebbdl
fakado korlatozott életvitel, a kapcsolodo fajdalom jelentdsebb Osszegli nem vagyoni kartéritési
igényt alapoz meg. Emellett a jogsértd cselekmény sulyosan felrohaté jellegét (a hattérben allo
szandékos blincselekményt) is értékelni kell.

Az elsofoku itéletben helyesen felhivottaknak megfeleléen nem a felperes pert megel6z6
ajanlataban szerepld Osszegnek, s nem is a felperes altal igénye alapjaként megjelolt, de nem
bizonyitott hatranyoknak (vagy a bizonyitatlan és bizonyitott hatranyok aranyanak) van jelentdsége
a tekintetben, hogy a kereset mennyiben alapos, hanem csupan annak, hogy a bizonyitott
személyiségi jogsértés ¢és az annak talajan kialakult és igazolt hatranyok mennyiben alapozzdk meg
a kért Osszeget.

Nem tekinthetd iratellenesnek az, hogy az els6fokti birdsdg a szdrakozds lehetdségének
elneheziilését a felperes javara értékelte. A felperes személyes el0adasat élettarsa vallomasa
mindenben alatdmasztotta. Az évekkel kés6bbi - a perinditaskori - vagyoni jovedelmi viszonyoknak
nincs jelentdsége annak megitélése kapcsan, hogy a szoérakozasi lehetdségek anyagi hattere a
jogsértés idopontjaban mennyiben volt biztositott.

Az igazolt hatranyok megalapoztak a kért igényt, emiatt helyesen nem tulajdonitott jelentdséget az
elséfoku birdésag annak, hogy a felperes sériilése miatt sziikségessé valt haztartasi segits€g pontos
mibenléte ¢és a felperes munkaviszonydnak megsziinésével kapcsolatos tényallasi elemek
feltaratlanok maradtak. Az itélethozatalkori értékviszonyok koztudomasuak, a hasonlo ligyekben
alkalmazott biréi gyakorlatra pedig elegendd volt altalanossagban utalni az elséfoku birdsagnak,
nem szlikségszerii - a precedensjognak megfelelden - egyes hatarozatokat abbol kiemelnie.

Az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § /2/ bekezdése alkalmazasaval az els6foku
birdsag altal a felperes javara megallapitott perkoltség mérséklésére sem latott lehetdséget, e téren
az elséfoku itéletben kifejtettek osztja, azt megismételni nem kivanja.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban is vesztes alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan maga viseli masodfoku
eljarassal Osszefiiggd koltségeit, egyuttal koteles a felperes masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmeriilt koltségei (a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § /1/ bekezdése szerinti tigyvédi munkadij
¢s az utikoltség) megtéritésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az
eredményteleniil fellebbezd alperes koteles a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdés és 15.
§ /1/ és /3/ bekezdése alapjan.

Gyor, 2018. januar 11.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:

Kiadé



