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A Gyéri [tél6tabla dr. Balazs Boldizsar tigyvéd altal képviselt felperesnek az OBH Jogi Képviseleti
Osztalya altal képviselt alperes ellen egyéb kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 16.P.20.931/2016/8. sorszam alatti itéletével
szemben a felperes 9. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, az illetékes adohatosadg felhivasara
156.720,- (egyszazotvenhatezer-hétszazhtisz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az irdnyado tényallds szerint a felperes és volt munkavéllaloja, .. a kozottik fennallott
munkaviszonyt 2011. julius 8-an k6z6s megegyezéssel megsziintették. A munkaviszony jogellenes
megsziintetésének megallapitisa irant a munkavallald 2011. augusztus 8-an terjesztett eld keresetet a
felperessel, mint volt munkaltatdjaval szemben a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsagon. A 4.M.1058/2011. szdm alatt megindult munkaiigyi per masodik targyalasi napjan 2012.
aprilis 27-én az elséfoki munkaiigyi birosdg a pert megsziintette, mert a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan gy itélte meg, hogy a volt munkavallal6 a jogszabalyban meghatarozott 30 napos
keresetinditasi hataridot elmulasztva terjesztette el keresetét. A munkavallald a pert megsziintetd
végzés ellen fellebbezéssel ¢€lt, amelyben vitatta a perinditdsi hataridé elmulasztdsat, mivel a
hataridé utolsé napja munkasziineti napra esett €s az azt kdvetd els6 munkanapon a birdsagnal
benytjtotta a keresetlevelet. A masodfoku birdsagként eljard alperes neve a 2012. december 12-én
kelt 8. Mf.24.110/2012/4. szdmu végzésében a permegsziintetd végzest hatalyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsagot az eljards folytatdsara utasitotta. A munkatigyi per ezt kovetd elso targyalasara
2013. marcius 1-én kertilt sor. A per megsziintetése és ezen targyalasi hatarnap kozott 10 honap €s 3
nap telt el. A munkaiigyi jogvita a felperesi munkaltatd pervesztességével végzdodott, a Kuaria a
2015. szeptember 23-an kelt Mfv.1.10.627/2014/5. szamu kozbenso itéletével megallapitotta a
munkaviszonyt megsziintetd kozos megegyezés érvénytelenségét és a munkaviszony 2016.
szeptember 23-aval torténd megszinését. A Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ezt kovetden a
7.M.734/2016/7. szamu itéletével a felperest 4.865.315.-Ft elmaradt munkabér és 670.537.-Ft
cafetéria juttatds ellenértékének, és ennek 2013. augusztus 15-t6l a kifizetésig esedékes késedelmi
kamatainak a megfizetésére kotelezte. Ezen fizetési kotelezettségét felperes teljesitette. A jogerds
itélet rogzitette, hogy a felperes a 10 honap €s 3 nap iddszakra vonatkozoan 6sszesen 1.958.981.-Ft
Osszegli munkabér és cafetéria kifizetésére volt koteles a munkavallalé részére.

A felperes kereseti kérelmében az alperesnek a felperessel szemben fennalld, a Ptk.349. § (3)
bekezdésére alapitott kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése iranti felelésségének



megallapitdsat és az alperes 1.958.981.-Ft, annak kamatai és perkoltség megfizetésére valod
kotelezését kérte.

Kereseti kérelmének ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy a kozte €s egykori munkavallaloja kézott
folyamatban volt munkatigyi perben eljart elséfokt birosag jogszabalysérté modon sziintette meg a
pert, amelyre a munkavallalo fellebbezése folytan eljard alperes neve is ramutatott az els6fokt
birdsag dontését hatalyon kiviil helyez6 masodfokt hatarozataban.(8.Mf.24.110/2012.) Az els6foku
permegsziintetd végzés 2012. aprilis 28-ai meghozatala és a masodfoka hatarozat meghozatala
2013. februar 28-a kozotti idészakban az elséfoku birdsdg helyes dontése esetén a munkavallalo
részére kifizetett munkabér és cafetéria elemek 1.958.981,-Ft Osszegével csokkent volna a
munkaiigyi perben hozott érdemi hatdrozat alapjan a jogellenes felmondasbol eredd téritési
kotelezettsége.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitatta, hogy kirivoan jogszeriitlen
jogalkalmazas tortént a részérdl. Eldadta, hogy a Pp. jogorvoslati rendszere a kétfoku eljarason
alapul, az els6é- és masodfoku dontés egy eljarasnak mindsiil, az anyagi vagy eljarasjogi szabalyok
esetleges téves, hibas értelmezése a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd. A munkaiigyi perben
hozott megsziintetd végzés tévedése a masodfoku eljarasban hozott hatarozattal orvoslast nyert. A
munkatiigyi perben hozott érdemi hatdrozatban megallapitasra keriilt, hogy a munkaviszony kozos
megegyezéssel — torténd  megszintetésérol  késziilt — megallapodas  érvénytelenségének
jogkdvetkezményeit a munkaltatonak kell viselnie, ezért a felperes jogellenes magatartasanak
kovetkezményeit nem harithatja at az azt elbiral6é birdsagra. A Ptk.349.§ (3) bekezdése alapjan a
felperes csak az esetben érvényesithette volna az igényét, ha a munkatigyi birdsag pert megsziintetd
végzése ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett volna eld.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet a felperes perkoltségben vald marasztalasa mellett
elutasitotta, és kotelezte felperest, hogy fizessen meg alperesnek 12.000.-Ft perkdltséget, kiilon
felhivasra az allamnak 118.000.-Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elsofoku birosag kiindulopontja a jogvita elbirdlasa soran az volt, hogy allamigazgatasi
jogkorben okozott karért valo felelésség csak akkor allapithatdé meg, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithato, illetdleg a karosult a kar elhdritdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette.

Allaspontja szerint, ha a permegsziintetd végzés az adott koriilmények kozott a felperesre
kedvezdbb is volt, amennyiben annak jogellenességét tapasztalta, elvarhato lett volna - tekintettel
arra, hogy erre késObb kartéritési igényt kivant alapozni -, hogy a véleménye szerint is téves jogi
allaspontot tartalmazé hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet terjesszen eld. Mivel a felperes,
mint karosult a pert megsziintetd végzéssel szemben fellebbezéssel nem ¢lt, a kartéritési igény
érvényesitésének ezen, specidlis jogszabalyi feltételei nem valosultak meg (Ptk.349. § (1), (3)
bekezdés).

A birosag azt a koriilményt, hogy a jogorvoslati kérelmet elbiralo masodfoku birosag (alperes neve)
az elséfoku birdsag allaspontjat nem tartotta helytallonak, és az elséfokt birésag hatarozatat
megvaltoztatva az eljaras folytatasara utasitotta, kirivoan jogszeriitlen jogalkalmazas hianydban nem
tekintette jogellenes alperesi magatartasnak. Ervelése szerint a Pp. egy eljardsnak mindsiild kétfoku
jogorvoslatot biztositd eljarasanak célja, hogy az anyagi €s eljardsjogi szabalyok esetleges téves,
hibas értelmezése a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd legyen. A munkaiigyi perben elsé fokon
eljart birosag okszertitlen jogalkalmazasat azért nem latta megallapithatonak, mert a munkatigyi per
targyaldsain a Pp. szabdlyainak megfelelden lefolytatott bizonyitast kdvetden jutott arra a - a
masodfokt birdsag szerint téves - kovetkeztetésre, hogy a keresetinditasra nyitva allo hataridot a



munkavallald elmulasztotta. A birosag figyelembe vette azt is, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati
birdsadg az Mvf.1.10.627/2014/5. szamu kdzbensd itéletével mondta ki a felek kozott 2012. julius 8.
napjan létrejott munkaviszony megsziintetésérdl szolo kozos megegyezés érvénytelenségét, eldontve
a munkaiigyi jogvita jogalapjat, megallapitva a munkaviszony megsziintetése soran a felperesi
munkaltatd jogellenes magatartasat. Mindebbdl eredéen az ok-okozatisigot a munkaviszony -
jogellenes - megsziintetésének id6pontjaig (2012. jalius 8.) visszavezetve a birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy alapvetden a felperes jogellenes magatartasa eredményezte a perben
érvényesitett 10 honap és 3 napos munkabér ¢és cafetéria juttatas kifizetésének a kotelezettségét.

Az elsoéfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatdsa irant a felperes terjesztett el
fellebbezést.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokbol téves
kovetkeztetést vont le. A birdsdg allaspontjatdl eltéréen a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritése irant inditott perben nincs annak relevancidja, hogy a munkaiigyi per a felperes
pervesztességével zarult, mert a jelen eljarasban érvényesiteni kivant karigényét kozvetleniil a
birdsag téves permegsziintetd végzésére, mint a birdsag jogellenes magatartasara alapitotta. Az
els6fokl végzés jogszabalyba iitkdzd volta kdvetkeztében hosszabbodott meg a munkaiigyi per 10
honappal és 3 nappal, amely idészakra felperesnek 1.958.981.-Ft-ot kellett volt munkavallaloja
részére munkabér ¢és cafetéria cimén kifizetnie. Jelen eljardsnak nem a  munkaviszony
megsziintetésének jogellenessége képezte a targyat, hanem az, hogy a birosag kirivoan jogsértd
jogalkalmazasa folytan a munkaligyi per szamottevéen meghosszabbodasa miatt felperest kar érte.
Felperes viselte a munkaviszony jogellenes megsziintetésének kovetkezményeit és fizette ki a
munkaiigyi perben hozott itéletben foglalt 6sszeget a munkavallalo részére, de a kifizetett Osszeg
mértékében a munkaiigyi per elséfoku birdsaga is kozrehatott a jogsértd permegsziintetd végzésével.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a munkaiigyi per birdsadga részérdl kirivoan jogszeriitlen
jogalkalmazas tortént, ezért az alperes terhére megallapithatd a jogellenes magatartds. A
permegsziintetd végzés az 1992. évi XXII. Torvény (Mt.) hataridé szamitasat szabalyozo 12. § (4)
bekezdésébe iitkozott, amely teljesen €és nyilvanvaldan egyértelmi, tobb értelmezési €s mérlegelési
lehetdséget nem ad alkalmazodja szamara. Ezt a koriilményt az elséfoku bir6sag nem, illetve nem
kelld sullyal vette figyelembe, arra itéletének indokoldsdban sem tért ki. A birosagnak a
keresetinditasi hataridé megtartasat mar a keresetlevél beérkezését kovetden vizsgalnia kellett, az
ehhez sziikséges adat rendelkezésére allt, miutan a keresetlevélhez csatolt kozds megegyezésen
2012. julius 8-ai keltezés szerepelt. Mivel a munkavallalé a keresetlevélben nem utalt arra, hogy a
munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd megsziintetésérol a megallapodast ettdl eltérd
idépontban irtdk ala, és a keresetlevél benyujtasara nyitva allo hataridé kezdd napja ismert volt a
birosag eldtt, az a tény, hogy a birosdg csak az ligy masodik targyalasan dontott a per
megsziintetésérol, jogalkalmazasanak okszeriitlenségét jelenti.

Ervelése szerint a Pp. jogorvoslati rendszere nem alkalmas a jogsértd permegsziintetd végzés
kovetkeztében a felperest ért karok kikiiszobolésére. A kétfoku eljards azt biztositotta, hogy a
birosag téves dontése, hibas jogértelmezése ellenére a munkaiigyi per folytatodjon, de a munkatigyi
per meghosszabbodasanak iddtartamara munkabért és cafetériat kellett a munkavallald részére
fizetnie. A munkaiigyi per keretében arra nem volt jogorvoslati lehetdség, hogy a permegsziintetd
végzeés kirivoan jogszabalysértd voltanak a felperes szempontjabdl hatranyos kovetkezményeit
kikiiszobolhesse. Alaptalannak tartotta annak elvarasat, hogy alperesként szdmara kedvez6 végzést
tamadjon fellebbezéssel, a permegsziintetd végzés megtdmadasa nem tette volna lehetévé a jogsértd
permegsziintetéssel okozott karok elharitasat.



Az alperes ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara €s a felperes masodfoku perkoltségben
torténd marasztalasara iranyult. Allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy 6t az
alperes permegsziintetd végzésével okozati 6sszefiiggésben érte kar. Eldadta, hogy a kereset ténybeli
alapjaként eldadottak sajatos keverékét képezik a per elhtizodasabol eredd kéarok megtéritésére
vonatkoz6 igénynek, valamint annak, hogy felperes nem onmagaban az eljaras elhtizodasa miatt,
hanem a birdsag jogellenes magatartasaval eldidézett hosszabb pertartam, ennek kdvetkeztében volt
munkavallaloja munkaviszonyanak meghosszabbodasa miatt elszenvedettnek allitott karainak a
megtéritését igényli. A per elhuzodasabol eredd karigények érvényesitése a Pp. 2. § (3)
bekezdésének hatalya ala tartozik, ezen rendelkezés masodik fordulata tényleges kar felmeriilése
esetén a szerzddésen kiviili karokért valo feleldsség szabalyait rendeli alkalmazni. A munkaviszony
jogellenes megsziintetésével eldidézett hosszabb pertartamra kozvetleniil a régi  Ptk. 349. § (3)
bekezdése szerint alkalmazando (1) bekezdés vonatkozik.

A per megsziintetésétol a per folytatasaig eltelt idotartam 6dnmagaban nem alapozza meg a birdsag
kartéritési kotelezettségét, mert amennyiben az eljaras az ésszerti idon beliil jogerdsen befejezddik,
kikiiszobolodik az eljaras latszolagos meghosszabbodasa. Azaltal, hogy a 2011. augusztus 8-an
benytjtott kereset alapjan az elséfokt birésag 2013. majus 28-an meghozott elutasito itélete ellen
eloterjesztett fellebbezést a masodfoku birésag a 2014. junius 2-an meghozott itéletével elbiralta, az
eljarasnak a permegsziintetés miatti latszolagos elhuzodéasa orvoslast nyert. Az alperes, illetve
birosaga a perbeli id6szak hasonlo jellegli ligyeiben nem hozott ennél révidebb id6 alatt jogerds
dontést, mely orszagos viszonylatban is elfogadhatd pertartam. Ennek okédn a kereseti kovetelés a
Pp. 2. § (3) bekezdése szerint mindsitve is alaptalan. Az a tény, hogy utobb a Kuria kdzbensd itélete
kovetkeztében az eljaras folytatddott, nem érinti az ésszerlinek mindsiild pertartamot, a Kuaria 2015.
szeptember 23-ai kozbensd itéletére figyelemmel az elséfoku birdésag 2016. januar 13-an meghozott
ujabb itélete is ésszerti idon beliilinek mindsiil.

A permegsziintetést kovetd iddszakban az els6fokt birdsag korrigalta azt a csuszast, amely a
permegsziintetés miatt bekovetkezett, ily médon a munkavallalé jogviszonyadnak megsziinése nem
tolodott késobbi idOpontra. Peradat nem tamasztja ala, hogy a permegsziintetdé végzés hianyaban a
birdsag a 2012. aprilis 27-i targyaldson itéletet hozhatott volna, igy a kartéritési kereset jogalapjanak
hianyat illetden az els6foku birdsag helytallo kovetkeztetésre jutott.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag érdemi, keresetet elutasitdo dontésével egyetértett, de csak
részben osztotta az elséfoku dontés alapjaként megjeldlt indokokat. A felperes fellebbezésben
kifejtett allaspontjat részben tartotta helytallonak, ezek az érvek azonban nem adtak okot az
elséfoku itélet keresetnek helyt add megvaltoztatasara.

A felperes kereseti kérelmében ¢€s fellebbezésében is levezette, hogy kereseti kérelmét az alperesnek
a vele szemben a Ptk. 349. § (3) bekezdésére alapitott kartéritési felelosségére, mint kdozhatalom
gyakorlasadval okozott kar megtéritésére alapitja. Felperes az alperes kartéritési felel6sségének
megallapitasat és az ezzel okozati Osszefliggésben felmeriilt kdra megtéritését igényelte. Kereseti
kérelmének ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy kozte és egykori munkavallalja kozott
folyamatban volt munkatigyi perben eljart elséfoku birésag jogszabalysértd modon sziintette meg a
pert, igy a munkaiigyi per eljarasa meghosszabbodott a permegsziintetd végzés meghozatala és a
masodfoku hatdrozat meghozatala kozotti idoszakkal. A jogszabalynak megfeleld dontés esetén nem
kellett volna volt munkavéllaldja részére munkabér és cafetéria elemek cimén tobbletként kifizetnie
a karként jelentkezd 1.958.981 forintot. A jelen eljardsnak tehat nem a munkaviszony
megsziintetésének jogellenessége képezte targyat, hanem az, hogy a birdsdg kirivoan jogsértd
jogalkalmazasa folytan a munkaiigyi per szamottevo meghosszabbodasa miatt felperest érte-e kar.



Az els6foku birosag a jogvita elbiraldsa sordn a régi Ptk. szabdlyainak alkalmazédsaval helyesen
indult ki abbol, hogy az allamigazgatési jogkdrben okozott karért vald felelosség megallapitasanak
akkor van helye, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Ugyanakkor tévesen
allapitotta meg, hogy a kartéritési igény érvényesitésének specidlis jogszabalyi feltételei (Ptk. 349. §
(1) és (3) bekezdés) azért nem valosulhattak meg, mert a felperes, mint karosult a permegsziintetd
végzéssel szemben nem ¢élt fellebbezéssel. A felperes altal sérelmezett, jogszabalysértonek tekintett
permegsziintetd végzeés az alperesi pozicioban levé munkaltatd szamara kedvezo volt, igy nem volt
indokolt, hogy az elsdfoki végzéssel szemben jogorvoslattal ¢éljen. Az els6foku birosag
megalapozatlan, tulzott elvarast tamasztott a felperessel szemben, amikor azt allapitotta meg, hogy a
kedvezd tartalmu dontés ellenére a végzés jogellenessége okan elvarhato lett volna téle, hogy a
téves jogi allaspontot tartalmaz6 hatarozattal szemben jogorvoslati kérelmet terjesszen eld. Felperes
az elséfoku dontés meghozatalakor, a jogorvoslati Ut megnyildsakor még nem tudhatta - és e
tekintetben is téves az elsdfoku birdsag érvelése -, hogy a jogszabalysértd végzésre alapitottan
késobb kartéritési igényt kivan érvényesiteni, mivel a jogerds marasztalasaval csak ezt kdvetden
alltak be olyan tobblet tényallasi elemek, amelyek a kartéritési keresetének ténybeli alapjat
képezték.

Nem vitathatd, hogy a Pp. kétfokt jogorvoslatot biztosito eljarasanak célja az anyagi és eljarasjogi
szabalyok esetleges téves, hibas értelmezésének a kijavitasa, kikiiszobolése a masodfoku eljarasban.
A masodfoku birosag osztotta felperesnek azt az allaspontjat, hogy a Pp. jogorvoslati rendszere az
altala kifogasolt, jogsértd permegsziintetd végzés kovetkeztében az Ot ért - esetleges - karok
kikiiszobolésére nem alkalmas, mert a Pp. eljarasi rendszere csak azt biztositotta, hogy a birdsag
téves dontése, hibas jogértelmezése a masodfokt birdsag dontésével kikiiszobolést nyerjen, €s a per
folytatodjon. A munkaiigyi per keretében tehat nem volt jogorvoslati lehetéség a permegsziintetd
végzés kirivoan jogszabalysértd voltanak a felperes szempontjabol hatranyos kovetkezményeinek
kikiiszobolésére.

A megallapitott tényallds alapjan azt a tényt kellett értékelni, hogy a munkaiigyi birdsag (...
Kornyéki kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag) a keresetlevél 2011. augusztus 8.napjan tortént
benyujtasat kovetden, 2012. aprilis 27. napjan, a munkaiigyi per masodik targyalasan végzéssel
megsziintette a pert, miutan az volt a kifejtett jogi allaspontja, hogy a keresetet eldterjesztd
munkavallalo a jogszabalyban meghatdrozott 30 napos keresetinditdsi hataridét egy nappal
elmulasztotta. Ezt a végzést a munkavallald fellebbezése folytan eljard alperes (alperes neve) a
2012. december 12-én kelt 8.Mf.24.110/2012/4. szamu végzésében hatalyon kiviil helyezte. A
masodfokt birdsag végzésének indokolasadban kifejtett indokok szerint a munkaiigyi per els6foku
birdsdganak elsddlegesen a megtdmadasi hataridd megtartasat kellett vizsgalnia, amely anyagi jogi
hatarid6, és ami azt jelenti, hogy 30 napon beliil kell a jognyilatkozatnak a masik félhez, illetve a
birésaghoz megérkeznie. A hatarid6 tekintetében alkalmazni kell az Mt. 12. § (4) bekezdését, amely
szerint, ha valamely nyilatkozat megtételére eldirt hataridé utols6 napja szombat, vasarnap vagy
munkasziineti nap, a hataridé a kovetkez6 munkanapon jar le. A fellebbezést elbiralé masodfoku
birosag igy azt allapitotta meg, hogy a felperes az igényét a megtadmadasra eldirt hataridon beliil
érvényesitette, ezért az elséfokil birdsdg tévesen sziintette meg a pert. Megjegyezte, hogy a
megtamadasi hataridé elmulasztisa egyébként sem a per megsziintetését, hanem a kereset
elutasitasat eredményezi.

A munkaiigyi per elséfoku birésaga tehat abban vétett, hogy az Mt. 12. § (4) bekezdésének
nyilvanvaloan egyértelmii, tobb értelmezési és mérlegelési lehetdséget nem add rendelkezését



tévesen alkalmazta, amikor a munkasziineti napra es6 30. napot kovetd els6 munkanapon érkezett
keresetlevelet nem tekintette hataridoben érkezettnek. Ez a korilmény mar a keresetlevél
benyujtasat kovetden megallapithato lett volna a rendelkezésre all6 peradatokbol, a munkavallald
altal keresetlevélhez csatolt, a munkaviszony k&z0s megsziintetésére vonatkozd megallapodas
keltezésének az idopontjabol. (2011. julius 8.) Nem jelenti a jogszabalysértd jogalkalmazas hianyat
az els6foku birdésagnak az a megallapitasa, amely szerint a munkaiigyi per elséfoka birdsadga a Pp.
szabalyainak megfelelden lefolytatott bizonyitast kovetden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
munkavallalo elmulasztotta a keresetinditasra nyitva all6 hataridot. Az itéldtabla egyetért a felperes
allaspontjaval a tekintetben, hogy a per megsziintetése a munkatigyi per elsofokt birdsaga részérdl -
ellentétben az els6foku birdsag allaspontjaval - kirivoan sulyos jogalkalmazési (nem értelmezési)
hibat jelentett az Mt. 12. § (4) bekezdése alapjan, azzal, hogy az, mint jogellenes magatartas - a
kartéritési feleldsség tovabbi egyiittes jogszabalyi feltételeinek fennallasa esetén - megalapozhatja a
kozhatalmi tevékenységet gyakorlo alperes kartéritési felel0sségét.
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megalapozhatnénak. Felperes azonban nem az eljaras elhtizodasa, az ésszerli pertartam megsértése
miatt, hanem egyértelmiien a munkaiigyi birdésag jogellenes magatartasaval eldidézett hosszabb
pertartam, és ennek kovetkeztében a munkaviszony meghosszabbodasa kovetkeztében allitott
kérainak a megtéritését igényelte. gy az els6foki birdsag nem vizsgalta, erre alapitott kereset
hianyaban nem is kellett vizsgalnia és értékelni a Pp. 2. §.(1)-(3) bekezdésében irt torvényi feltételek
megvaldsulasat. Ezen okbdl az alperes fellebbezési ellenkérelemének a per elhtizodasaval, ésszeri
idén beliili befejezddésével kapcsolatos allaspontjanak a jogvita eldontése szempontjabol nincs
relevanciaja.

A Ptk. 349. § alkalmazasaban a Ptk. 339. § (1) bekezdését hattérszabalyként kell figyelembe venni.
A Ptk. 339.§.(1) bekezdésében irt rendelkezések szerint a kartéritési feleldsség fennallasanak a
jogellenes magatartason feliil tovabbi feltételei vannak, igy a jogellenes, felrobhatdé magatartas és a
kar mellett a jogellenes magatartas és a bekovetkezett kar kozotti okozati dsszefliggés, amit a perben
felperesnek kellett bizonyitani. A masodfok(l birésag ugy itélte meg, hogy a kartéritési
felelosségnek ez utdbbi torvényi feltétele a perbeli esetben nem all fenn.

Figyelembe kell venni a munkavaéllalé perinditasanak azt az indokat, hogy a felperes részérdl volt
egy jogellenes munkaltatoi intézkedés, amely a Kuria kozbenso itéletének megallapitasa szerint a
munkavallalo és a felperes kozott 1étrejott kozos megegyezés érvénytelenségét jelentette. Ertékelni
kell, hogy a munkaviszony sajatos jogviszonynak mindsiil, amely jogellenesen gyakorolt felmondas,
illetve a perbeli esetben a munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitdsara iranyulo
eljarasban azt jelenti, hogy a munkaviszony megsziintetésének idopontja a birosdg dontésétol fiigg.
A munkatigyi per meghosszabbodott id6tartama az Mt. nem vitatott rendelkezései okan érintette
felperesnek a munkavallalé részére munkabér és cafetéria cimén kifizetendd kotelezettségének a
mértékét. A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag kozbensdé itéletével a munkaviszony 2015.
szeptember 23. napjaval torténd megsziinését allapitotta meg, igy ekkor sziint meg a munkavallalo
munkaviszonya.

A Kuria kozbenso itéletének indokoldsdban részletesen idézte a munkaviszony megsziintetésére
iranyuld kozos megegyezés érvénytelenségének megallapitasira okot adod koriilményeket:
megallapitotta, hogy a felperes, mint munkaltatd egyiittmiikddési kotelezettségét megsértve nem
akart gondolkodasi id6t biztositani a megallapodas megkotése eldtt a munkavallald szdmara, nem
tajékoztatta megfelelden a jogban jaratlan felperest arrél, hogy egyébként felmondasi védelem alatt
all, felperesnek nem allt szdndékaban a jogviszony megsziintetése. Azt a koriilményt, hogy a kozos
megegyezésnek a jarandosag tekintetében nem volt kitoltott része, akként értékelte, hogy



felperesnek nem volt valasztasi lehetdsége, a kdz0s megegyezés aldirdsa vagy a munkaviszony
fenntartasa kozott.

Mindebbdl az a megalapozott kovetkeztetés vonhaté le, hogy a munkavallalé részérdél a
munkaviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perre €s az elszamolasi igény érvényesitésére
azért keriil sor, mert a felperes jogellenesen kivanta megsziintetni munkavallaloja munkaviszonyat.
A felperes, mint munkaltato jogszertitlen, jogellenes magatartdsanak hianyaban fel sem mertilt volna
az alperes kirivoan okszerlitlen eljardsa, téves jogalkalmazéisa. A birdsag jogalkalmazasanak
tévedésére alapitottan nem allapithatd meg olyan kdzvetlen oksagi Osszefiiggés - e korben helytalld
az els6foku birdsag allaspontja -, amelyre alapitottan a felperes az altala hivatkozott jogcimen és
0sszegben megalapozott kartéritési igényt érvényesithetne az alperessel szemben, miutan alapvetden
a felperes jogellenes magatartdsa eredményezte a perben érvényesitett juttatasok (munkabér és
cafetéria) kifizetésének a kotelezettségét.

A masodfoku birdsag mindezen indokokra tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§. (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet
(Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az allam javara az illetékes adohatosag felhivasara a
feljegyzett, le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

A masodfoku eljarasban a pernyertes alperesnek megtéritendd perkoltségigénye nem volt, ezért
ebben a korben a masodfoku birdésagnak nem kellett hatarozni.

Gyor, 2017. november 9.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Kovacsfi Laszlé sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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