Gyori [tél6tabla
Pf.I11.20.253/2017/6/1.

A Gyéri [té16tabla a dr. Méhes David Déaniel Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Orszagos
Birésagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt IILr. alperes ellen kartérités megfizetése
irant indult perben a Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.911/2016/10. sorszdm alatti itéletével
szemben a felperes 11. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

ftéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatva, kotelezi a IIL.r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek kartérités cimén 200.000,- (kettdszazezer) forintot, és ezen
Osszegnek 2013. januar 25. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamatat, mig 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértéki
kamatat.

A felperes altal a IILr. alperesnek fizetendé 18.000,- (tizennyolcezer) forint perkoltség
megfizetésére vonatkozo rendelkezést melldzi azzal, hogy az elséfoku eljarasban a felek a felmertilt
koltségeiket maguk viselik.

A felperes altal az allamnak fizetendd 60.000,-(hatvanezer) forint feljegyzett kereseti illetéket
48.000,- (negyvennyolcezer) forintra leszallitja, a tovabbi 12.000,- (tizenkettdezer) forint le nem rott
kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara fizessen
meg 64.000,-(hatvannégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, a tovabbi 16.000,-
(tizenhatezer) forint illetéket az allam viseli.

Kotelezi a IILr. alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000,- (tizezer) forint

masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az iranyado tényallas szerint a felperes 377.083,- Ft tartozasanak, tovabba ezen 0sszeg kamatainak
¢€s 9.427,- Ft iigyvédi munkadijnak a végrehajtasara a ... Nyrt. kérelmére a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag (PKKB) 2008. junius 27. napjan végrehajtasi lapot bocsatott ki a 2000. oktober 10. napjan
jogerdre emelkedett Pk.138.562/2000. szadmu fizetési meghagyas alapjan.

A végrehajtast az Lr. alperes (... végrehajtéd irodaja) 223.V.797/2008. ligyszam alatt foganatositotta,
amelynek soran a felperes 6nkéntes teljesitésének elmaradasat kovetéen 2008. november 28. napjan
lefoglalta a felperes tulajdondban all6 Peugeot tipusii gépjarmiivet, nyugdijanak 33%-ara letiltast
bocsatott ki, ingatlanara végrehajtasi jogot jegyeztetett be. Miutan a lefoglalt gépjarmiivet a felperes
felszolitasra a végrehajtd irodanal a megallapitott idopontban nem allitotta eld, azt az L.r. alperes a
felperes lakohelyérdl renddri kozremiikodéssel elszéllittatta és zargondnoki dijat allapitott meg. A
felperes a jarmi elszallitasa és a zargondnoki dij ellen kifogassal nem ¢lt.

2009. februar 17. napjan a felperes €s a végrehajtast kérd egyiittesen kérte a végrehajtasi eljaras
szlinetelését, a végrehajtast kéré a 2009. februar 18-an érkezett beadvanyaban felperestdl az eljaras
soran felmeriilt koltségeinek a megtéritését igényelte.

2009. marcius 23. napjan az Lr. alperes ingd arverési hirdetményt bocsatott ki, amely ellen a
felperes a PKKB-n 2009. aprilis 1. napjan kifogast terjesztett eld sérelmezve, hogy a végrehajtdo nem
allapitotta meg az eljaras sziinetelését. 2009. aprilis 22-én ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is
benyujtott, amelyben a végrehajtasi eljaras sziinetelésének megallapitasat kérte, tovabba hivatkozott
arra, hogy a jarmi lefoglaldsa jogellenes volt, ezért nem koteles szallitasi és tarolasi koltségek
viselésére.

A PKKB a 2009. aprilis 30. napjan hozott hatdrozataval az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitotta, az adés végrehajtasi kifogasanak részben helyt adott, és tobbek kozott az eljaras 2009.
februar 17. és 2009. aprilis 14. kozotti sziinetelése okdn megallapitotta a gépjarmi lefoglalasanak
jogellenességét. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy bar a felperes teljesitett a végrehajtast kérd
részére, 2009. aprilis 15. napjatél mar folytatodott a végrehajtas, mivel a végrehajtasi koltségek
megtéritésére nem keriilt sor. A végrehajtonak a kifogas teljes elutasitasara iranyulo fellebbezését
elbiralva a IILr. alperes az elséfoka birdsag végzését helybenhagyta.

2009. méjus 20-an az Lr. alperes arrdl tajékoztatta felperest, hogy a szallitasi és zargondnoki dijbol,
végrehajtoi munkadijbol, koltségatalanybol, készkiadasbol, altalanos koltségatalanybol és jutalékbol
allo végrehajtas dija 644.726,- Ft. A felperes kifogast terjesztett eld a jegyzOkonyvvel szemben, a
PKKB. arrol tajékoztatta, hogy annak elbirdlasa csak az eljaras sziinetelésének a végeztével
torténhet meg.

2010. marcius 29-én a felperes jabb kifogast terjesztett eld, amelyben annak megallapitasat kérte,
hogy az L.r. alperesnek a végrehajtasi koltségeket megtizette, kérte a végrehajto utasitasat a lefoglalt
jarmi visszaszallitasara, hangsulyozva, hogy a jarmu elszallitasa jogellenes volt, ezért zargondnoki
¢s tarolasi dij nem szamithatd fel. Kérte az ingatlandra bejegyzett végrehajtasi jog torlését, és a
végrehajtas megsziintetését.

A PKKB a végrehajtasi eljarast a kifogas jogerds elbiralasaig felfiiggesztette. 2010. aprilis 9. napjan
a felperes jabb kifogast terjesztett el amiatt, hogy az Lr. alperes ismételten ing6 arverést tiizott ki.

Az els6foku birésag a 2010. majus 18-an kelt 28. sorszamu végzésével részben helyt adott a
végrehajtasi kifogasnak, és megallapitotta, hogy a 2009. februar 17. és 2009. aprilis 14. kozotti



id6szakra nem lehet megallapitani zargondnoki dijat, de 2009. aprilis 15-t6l a foglalas jogszert,
ezért az ezzel felmeriilt koltségekre folytathatd a végrehajtas. A IILr. alperes ezt a hatarozatot 2010.
oktober 27-én helybenhagyta.

Az 0nallo birosagi végrehajtdo 2011. augusztus 31. napjan 0223.V.797/2008/60. szamon kiallitott
dijjegyzékében az addst zargondnoki dij és szallitasi dij megfizetésére hivta fel.

A felperes akkori jogi képviseldje a végrehajtdo irodahoz 2011. oktdber 11. napjan érkezett
beadvanyaban végrehajtasi kifogast terjesztett eld a dijjegyzékkel szemben, amelyben a zargondnoki
dij felszamitasat is sérelmezte. Jelezte, hogy a zargondnoki dijjal kapcsolatos tovabbi allaspontja
kifejtésére 3 nap haladékot kér. Az eljaro végrehajtdé a végrehajtasi tigy iratait 2011. oktober 11.
napjan terjesztett be a PKKB-hoz.

Ezt kovetden intézkedés nem tortént, majd a PKKB-ra 2012. junius 26. napjan érkezett
beadvanydban a felperes 1j jogi képviseléje utjan ujabb beadvanyt terjesztett eld, amelyben
sérelmezte, hogy a kifogas elintézése beadvanyanak benyujtasaig sem tortént meg. A PKKB a 2012.
szeptember 14. napjan meghozott 0101-5.Vh.25.112/2007/64. szam alatti végzésével a felperes
végrehajtasi kifogasat elutasitotta. A Ill.rendii alperes neve 43.Pfv.639.124/2012/3. szamu
végzésével az els6foku birdsag végzését megvaltoztatta, az ados végrehajtasi kifogasanak helyt adva
a 60. szamu dijjegyzéket megsemmisitette, és a végrehajtot 0j dijjegyzék kiallitdsara kotelezte. Az
Lr. alperes 2013. januar 25. napjan a zargondnoki és szallitasi dij felszdmitdsa nélkiil kiadta a
felperesnek a lefoglalt gépjarmiivet, intézkedett a gépjarmii forgalomba torténd visszahelyezése, a
nyugdijletiltds megsziintetése és az ingatlanon fennélld végrehajtasi jog torlése irdnt.

Ezen tényallas alapjan a felperes a személyhez és a tulajdonhoz fiiz6d6 jogainak megsértésére
alapitottan vagyoni €és nem vagyoni kéarainak megtéritése irdnt inditott pert a _... végrehajtd
irodajaval és a kifogasokat elbirdld birosaggal, a Ill.rendi alperes nevekel szemben. A
Székesfehérvari Torvényszék a 10.P.21.043/2013/11. sorszdmu rész- €és kozbensd itéletében a
felperes keresetét az Lr. alperessel szemben elutasitotta, a III. r. alperes kartéritési felelésségét
részben allapitotta meg.

A Févarosi [télétabla a 3.P£.20.092/2014/3. sorszam alatti részitéletével a torvényszék rész- és
kdzbenso itéletét részben megvaltoztatta, a IILr. alperessel szemben a vagyoni kartérités iranti
keresetet teljes egészében elutasitotta, az L.r. alperessel szemben a vagyoni kartérités tekintetében
hozott keresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyta. A nem vagyoni kartérités korében az elséfoku
birosag rész- €és kozbenso itéletét hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoku birdsagot a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarast kdvetden a torvényszék a 26.P.21.043/2013/22. szam alatti itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla
3.P£.20.798/2015/6/11. sorszam alatti részitéletével a Székesfehérvari Torvényszék itéletének a
személyhez ¢és a tulajdonhoz fliz6d6 jog megsértésére alapitott keresetet elutasitd, valamint az

L.r. alperes javara megitélt perkoltségre vonatkozo rendelkezését helybenhagyta, ezt meghalado
részében az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokil birdsagot a per wjabb
targyalasara, és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta, azon indokkal, hogy a felperesnek a Pp. 2.§ (1)
bekezdésében irt alapvetd jogok sérelmére alapitott kereseti kérelmérdl nem dontott.

A felperes ezen kereseti kérelmében azt sérelmezte, hogy az 6nallo birdésagi végrehajtohoz 2011.
oktober 11. napjan érkezett végrehajtasi kifogasat a PKKB csak 2012. szeptember 14. napjan biralta



el, ami tallépi azt az idot, amely rendelkezésre allt volna a hatarozathozatalra a végrehajtasi kifogas
targyaban. Hangstlyozta, hogy a PKKB dontését a IIl.rendli alperes neve megvaltoztatta, és helyt
adott a kifogasanak amikor megallapitotta, hogy a végrehajté jogellenesen vette zar ald a
gépkocsijat. Arra hivatkozott, hogy az elsé és masodfoku dontések kozott jelentds ido telt el, és ez
vezetett az eljaras ésszerti idon tali elhtizédasdhoz. Ezzel 6sszefiiggésben a nem vagyoni karigényét
1.000.000,- Ft-ban jelolte meg.

A IILr. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Erdemi
védekezését arra alapitotta, hogy a végrehajtasi eljarasban - jogvita hidnyaban - a Pp. 2.§-anak
rendelkezései nem alkalmazhatok, mert a Pp. 2.§ (1) bekezdése a birosagok feladataként kizardlag
jogvitakban irja el6 a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idon beliil torténd befejezésének
kotelezettségét. A felperes részérdl nem elegendd az alapvetd jogokat ért sérelemre vald hivatkozas,
igy a kereset hidnyos arra is figyelemmel, hogy sajat el6adasa szerint nem kivant hivatkozni a régi
Ptk. 349.§-ara, illetve arra sem, hogy a IILr. alperes szervezeti egységének a dontései hibasak lettek
volna.

A terhére rott késedelem korében eldadta, hogy a felperes jogi képviseldje Gtjan valoban a térvényes
hataridén beliil terjesztette eld kifogasat a végrehajtd 60. sorszam alatti intézkedésével szemben,
azonban a kifogas részletes indokolasara tovabbi 3 nap haladékot kért. Ezt kdvetden a felperes - 4j
jogi képviseldje tjan - csak 2012. junius 26. napjan terjesztette eld kifogasanak indokolasat, de a
beadvanyt eldterjeszto 0j jogi képviseld nem igazolta képviseleti jogosultsagat, ezért annak tartalmat
érdemben nem vizsgélhatta a PKKB.

Kifejtette, hogy a kifogas 2012. szeptember 14-én tortént elbiralasaig eltelt idészak a Pp. 2.§
alkalmazhatdsaga esetén sem lenne kiilon vizsgalhatd. Hivatkozott arra is, hogy a nem vagyoni
kartéritésként igényelt 0sszeg az eset dsszes koriilményére tekintettel jelentdsen eltalzott.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a felperest a IILr. alperes részére
18.000,-Ft perkoltség, az allam javara 60.000,-Ft illeték megfizetésére kotelezte.

Az elséfokt birdsag értelmezése szerint a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerti idon beliil
torténd befejezésének Pp. 2.§-dban rogzitett elve, az abban foglalt kotelezettség a nem peres
eljarasokban is érvényesiil. Ez az értelmezés felel meg az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok védelmérdl szol6 Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (Romai Egyezmény) 6. cikkének. Az egyezmény szovegébdl és az Alaptorvény (28.§
(1) bekezdés) rendelkezéseibdl nem vezethetd le olyan sziikitd értelmezés, amely ezen alapvetd
jogok érvényesiilését kizarolag peres eljarasban kivanna lehetévé tenni.

Az alapvetd jogoknak nem kizardlag a jogvitakban kell érvényesiilnilik, éppen a végrehajtasi
eljarasban fordulhatnak eld olyan intézkedések vagy mulasztasok, amelyek a birdsag intézkedései
altal jogi reparaciot kivannak.

Az elsofoku birdésag a peradatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett
végrehajtasi kifogas elbirdlasaig az alperes szervezeti egységeként miikodo PKKB a végrehajtasi
torvény (Vht.) 217.§ (4), (5) bekezdésében irt hataridoben elbiralta a felperes korabban beterjesztett
kifogésait, a 60. sorszam alatti dijjegyzékkel szemben eldterjesztett kifogas elbiralasanal azonban
tullépte a rendelkezésre allo torvényi hataridot, amikor 2011. oktéber 11. napjan érkezett kifogas
elbiralasarol csak 2012. szeptember 14. napjan dontott. Ez a késedelem azonban 6nmagédban nem
eredményezte a 2008. junius 17. 6ta folyamatban 1évo teljes végrehajtas elhuzodasat, amelynek
alapjat egy 2000. évben jogerdre emelkedett fizetési meghagyas képezte.



Ertékelte azt a koriilményt is, hogy a hosszl évek Ota tartd igényérvényesitési eljarasban az ados a
végrehajtasi kényszer alatt sem volt hajland6 teljesiteni, ami sziikségess¢ tett tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasat, igy a végrehajtasi eljaras idotartamahoz a felperes magatartasa is
hozzajarult. A torvényszék alldspontja szerint nem volt megéllapithatd, hogy kizardlag a PKKB 9
honapos késedelme eredményezte volna az eljaras elhuzodasat.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak kereseti kérelme
szerint torténd megvaltoztatasat ¢és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Fellebbezésének indokoldsa szerint az elsOfoktl birdsag az itéletben megallapitott tényallasbol
helytelen jogi kovetkeztetést vont le, nem vette figyelembe, hogy nem kizarolag a 60. szdm alatti
intézkedéssel szemben eldterjesztett kifogas elbirdlasanak elhtizodasara alapitotta a kereseti
kérelmét, hanem arra is, hogy 0sszességében a birdsag eljardsa volt az, amely tal hosszl ideig
tartott. Kiemelte, hogy a végrehajtasi eljarasban érvényesitett tartozasat 2009. aprilis hoénapban
kifizette, a végrehajtast kérd 2009. aprilis 15. napjan bejelentette a kovetelés megsziinését, ezt
kovetden a végrehajtasi eljaras kizardlag azért folytatodott tovabbi 4 évig, hogy a végrehajtd
jogellenes intézkedésért kovetelt végrehajtasi koltség behajtasra kertiljon.

Ezen eljarassal szemben folyamatosan jogorvoslattal €lt, mignem a Ill.rendii alperes neve mint
masodfoku biroésag a 43.P£v.639.124/2012/3. szam alatti végzésével helyt adott a kifogasnak, és sor
keriilhetett az eljaras lezarasara.

A végrehajtasi eljaras a végrehajtd jogellenes intézkedése miatt nem zarulhatott le, az idomulas
semmilyen mértékben nem rohatd az ados terhére, aki az eljaras ezen szakaszaban folyamatosan
kifogésolta a végrehajtd intézkedéseit. Ennek egy részmozzanata volt a felperes altal benyujtott, a
birésaghoz 2011. oktober 11. napjan érkezett kifogas, amit a birésag csak kozel egy év elteltével
biralt el. A végrehajtas a teljesitését kdvetden 4 €vig annak ellenére folyt, hogy a felperes minden
jogi lehetdséget igénybe vett, hogy a jogellenesen felszamitott koltségek alol mentesiiljon.

A 1III. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében nagyobbrészt helyes indokai alapjan kérte az els6foku
itélet helybenhagyasat. Ugyanakkor az els6foku birdsag téves megallapitasanak tartotta, hogy a Pp.
2.§ (3) bekezdésének alkalmazéasa a nemperes eljarasokra is kiterjeszthetd. E korben tovabbra is arra
hivatkozott, hogy a Pp. 2.§-a jogvitdk, polgéri perek esetére ir eld kotelezettséget, végrehajtasi
eljaras esetén a felek kozott nincs jogvita (BH.2013.45., BDT.2008.1811.).

Az elséfoku birdsdg helyes megallapitasanak tartotta, hogy a per elhuzdédasahoz mulasztasaval a
felperes is hozzajarult, ami kizarja felperesnek az ¢ésszeri hataridon beliili befejezés
kovetelményének sérelmére vald hivatkozéasat, és a méltanyos elégtételt biztositd kartérités iranti
igénye megalapozottsagat.

Az itéldtabla részben itélte alaposnak a felperesnek az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezési kérelmét. Megitélése szerint az elséfokl birdsdg a per adatait a Pp.206.-dban foglalt
elveknek megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg, azonban téves kovetkeztetést vont
le a felperes keresetének teljes megalapozatlansagara.

A IILr. alperes érdemi védekezésében és fellebbezési ellenkérelmében azt az allaspontjat fejtette ki,
hogy a végrehajtasi eljarasban jogvita hianyaban a Pp.2. §-anak rendelkezései azért nem
alkalmazhatok, mert a Pp. 2.§-a a jogvitdk, polgéari perek esetére ir eld kotelezettséget. A
végrehajtasi eljarasban a felek kozotti jogvita fogalmilag kizart. Ezen alperesi allasponttal szemben
az itél6tabla - kovetkezetes gyakorlatinak megfeleléen (Gydri [télstabla PEIIL 20.198/2017/4/1.) -
azt a helyesnek tartott allaspontot foglalja el, hogy a Pp.2.§.-ara alapitott tisztességes eljaras
sérelmére alapitott jog a végrehajtasi eljaras, mint nem peres eljaras soran is sértheto.



Az alperes tévesen hivatkozott allaspontjanak aldtdmasztasaként a BH.2013.45., ¢és a
BDT.2008.1811. szamu eseti dontésekre, mert azok kifejezetten a perek é€sszerli idon beliil torténd
befejezéséhez vald jog sérelmére alapitott kartéritési igényekkel kapcsolatos alldspontot
tartalmaznak. Az alperesnek azt a védekezését nem tamasztjak ald, hogy a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jogoknak nem kell érvényesiilniiik a nemperes eljarasokban.

A felperes altal hivatkozott alapjogi sérelmet megalapozé jogviszony 2011. évben jott 1étre, ezért az
akkor hatalyos Pp.2.§.(1)(3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kellett alkalmazni.

A Pp-nek az allitott jogsértés megvaldsuldsanak idépontjaban hatalyos 2. § (1) bekezdése szerint a
birosagnak az a feladata, hogy - Osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak
elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz ¢és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valod
jogat érvényesitse.

A (2) bekezdés szerint a per befejezésének ésszerli idOtartama a jogvita targyat €s természetét,
valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatdrozhaté meg. Nem
hivatkozhat a per ésszerli idon beliil torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki
magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhuzodasdhoz maga is hozzéjarult. A (3) bekezdés
szerint az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd jogait ért
sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve ha a
sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.

A Pp. 2. §-dnak (3) bekezdése onalld kartéritési feleldsséget megallapitd tényallas, amely a
kovetkezményeket teljes kortien rendezi, jogkovetkezményként méltanyos elégtételt biztositd
kartérités igénylését teszi lehetévé. A személyhez fiz6d6 jogok abszolut szerkezeti jellegétdl
eltéréen - amelyet mindenki kdoteles tiszteletben tartani - a perek ésszerti idon beliili befejezésének
kovetelménye a birdsagok szamara allapit meg kotelezettségeket, igy a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése
alapjan az vizsgalhat6, hogy alapos-e a felperes méltanyos elégtétel biztositasara iranyuld kartéritési
igénye.

A felperes keresetében a tisztességes eljaras sérelmére vonatkozo6 tényallitasa korében az ésszerti
korében a Pp. 2.§-a a tisztességes eljards sérelmét és az ésszeri hatdridon tuli két jogszabalyi
feltételt egyiittesen alkalmazza. A jogirodalom (Fuglinszky) szerint ez a két torvényi feltétel adott
esetben egymassal atfedéssel is jelentkezhet (ésszert id6 + tisztességes eljaras sérelme).

A masodfokl birésag a felperes igényének alapjat akként biralta el, hogy a tisztességes eljaras
sérelmét allitotta, amikor arra hivatkozott, hogy az alperes (a szervezeti egysége a PKKB) a 2011.
oktober 11. napjan érkezett dijjegyzékkel szembeni végrehajtasi kifogasat a 0101-
5.Vh.25.112/2007/61. szam alatti végzésével csak 2012. szeptember 14. napjan biralta el a felperes
végrehajtasi kifogasanak elutasitasaval, ami a birésag terhére réhaton 8,5-9 honapos késedelmet
jelentett.

A per tisztességes lefolytatasahoz valo jog a birdésaggal szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy
az eljaras vezetése a Pp. eldirdsainak megfelelden torténjen. A tisztességes eljarashoz valo jog, mint
a birosagi eljaras alkotmanyos garancidja, alapvetden a birosag eljarasat meghatdroz6 térvényi
rendelkezések, az ott felsorolt alapelvek és az esélyegyenldség érvényesiilése szempontjabol
vizsgalando, célja az, hogy az iigyfél ,,ligyféljogaiban" ne szenvedjen hatranyt (BDT.2009.1976.).



A tisztességes eljarashoz valo jog, mint eljarasi alapjog nem személyiségi jog, mert itt a védendd
érték nem kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad. A tisztességes eljarashoz vald jog esetében
az allam intézményvédelmi kotelezettségei a hangsulyosak, amelyben az fejezédik ki, hogy az allam
nyljtson garancidkat altaldban véve az allami kozremiikodés mellett zajléo eljardsok megfeleld
funkci6ji megvaldsulasanak érdekében. (BDT.2015.3337.).

Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba 1épése elott kifejtett értelmezése szerint a
Htisztességes eljaras" (fair trail) kovetelménye magaban foglalja a birdsdggal és az eljarassal
szemben megkovetelt tulajdonsagokat (,,igazsagos targyalds"), és egyben biztositja az eljarasi
garancidk teljesedését. A fair trail olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére, éppugy mint az
Osszes részletszabaly betartdsa dacédra lehet az eljards ,,méltanytalan" vagy ,igazsagtalan" avagy
,hem tisztességes" (6/1998/111.11./AB hatarozat). Mivel az Alaptorvény Szabadsag és felelosség
fejezet XXVIIL. cikk 1. bekezdése a korabban hatdlyos Alkotmannyal azonos modon eldirja a
tisztességes eljaras kovetelményét, az elv fenti értelmezése jelenleg is iranyado.

A tisztességes eljards fogalmaba tehat beletartozik tobbek kozott az esélyegyenldség biztositasa a
felek részére, valamint a jog a torvényesen felallitott, fliggetlen €s partatlan birésaghoz, az tigyek
észszerl idOn beliili elbiralasdhoz, a targyi igazsagossagahoz.

Az elsofoku birdsag dontése soran értékelte az egész végrehajtasi eljarast és abban a felperes
korabbi, még a végrehajtasi kifogds benyujtasat megeldz0 magatartasat is, mégpedig a felperes
hatranyara akként, hogy a 8,5-9 honapos késedelem nem eredményezte 6nmagaban a 2008 juniusa
ota folyamatban levd végrehajtasi eljaras elhtizoédasat, amelynek alapjat a 2000. évben jogerdre
emelkedett fizetési meghagyas képezte.

Azt a tényt, hogy az évek oOta folyamatban 1év0 igényérvényesitési eljarasban a végrehajtasi
kényszer alatt sem volt hajlandé a felperes teljesiteni, tigy értékelte, hogy ez tette sziikségessé
tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasat, igy a végrehajtasi eljaras idotartamahoz a felperes
magatartasa is hozzajarult.

Az itélotabla megitélése szerint ez az alldspont azonban - amely az egész eljards idétartamanak
Osszevetésében értékelte a felperes keresetét - téves, miutdn megallapithaté volt, hogy a végrehajto
intézkedései ellen a felperes sorozatos kifogasokkal ¢lt, és azok altalaban torvényi hataridon beliil
elbiralasra keriiltek. Onmagaban az a koriilmény, hogy a végrehajtasi eljaras inditasara a felperes
onkéntes teljesitésének elmaradasa miatt keriilt sor, nem értékelhetd a felperes kozrehatd, felrohato
magatartasaként.

A sérelem targya a felperes részérdl az volt, hogy a 2011. oktober honapban benytjtott, a Vht. akkor
hatalyos 217.§.(4) bekezdése alapjan soron kiviili elbirdlast igényld kifogas csak 2012. szeptember
honapban kertilt elbiralasra. Tény, hogy a felperes a kifogas részletes indokainak eldterjesztésére
2011. oktober honapban 3 nap haladékot kért az akkori jogi képviseldje altal, ez azonban nem
értékelhetd a felperes terhére. Az eljard birosagnak a felperes altal vallalt hataridé eredménytelen
elteltét kovetden fel kellett volna hivnia a kifogast benyujto jogi képviselét - amennyiben a kifogés
annak hidnyai okdn megalapozottan nem volt eldonthetd - a hianyok potlasara, vagy ha nem volt
szlikség a hianyok potlasara, illetdleg a kifogds indokainak kiegészitésére, azonnal, soron kiviil
kellett volna intézkednie a kifogéas érdemi elbiralasarol.



Miutdn az alperes nem hivatkozott olyan korilményre, amellyel ezen 9 hoénapos idétartamu
mulasztasat kimenthette volna, a méasodfoku birosag azt az allaspontot foglalta el, hogy a felperes
oldalan a tisztességes eljaras sérelme bekovetkezett és az méltanyos elégtételt biztositd kartéritési
igénnyel szankcionalando.

A felperes keresetében megjelolt 1.000.000.-Ft-os kartéritési igény azonban jelentdsen eltlzott,
annak mértéke a jogsértés sulyara €s az eljaras elhuizodasanak idotartamara tekintettel 200.000.-Ft-
ban megalapozott.

Az itélotabla mindezen indokokra tekintettel az elsdfoku birosag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan a IILr. alperes 200.000.-Ft toke erejéig torténd marasztalasaval és a Ptk. 301.§ (1) bekezdése
szerinti kamatfizetési kotelezettség megallapitasaval részben megvaltoztatta.

Az itélet részbeni megvaltoztatisa a felperes 4/5-1/5 aranyu pervesztességét-pernyertességét
jelentette, amely az els6foku birdsag itélete szerinti perkoltség mértékét is érintette.

A felperesi képviseld a 200.000.-Ft marasztalasi 6sszeg utan a 32/2003.(VIIIL.22.) IM. rendelet 2. §
a) pontja és 4/A.§ (1) bekezdése alapjan 12.700.-Ft igyvédi munkadijra jogosult. A IIL. r. alperest az
elutasitott kereset, azaz 800.000.-Ft tekintetében az IM. rendelet hivatkozott szabalyai alapjan
14.400.-Ft tigyvédi munkadij illeti meg. A csekély 0Osszegii kiilonbség okdn az itélétabla
megallapitotta, hogy mindegyik fél viseli a sajat - tigyvédi munkadijbol 4ll6 - elséfoku perkoltségét.

Ez a rendelkezés nem ¢érinti a felperesnek a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére vonatkozé
kotelezettségét, érinti azonban annak mértékét. Pervesztessége (800.000.-Ft) aranyaban, az Itv. 42.§.
(1) bekezdés a)pontja és a 6/1986(V1.26.) IM. rendelet (Kmr.)13.§.(2) bekezdése alapjan 48.000.-Ft
kereseti eljarasi illeték megfizetésére koteles az allam részére, ezért az itélotabla az itélet
megvaltoztatasa korében a felperes altal fizetendo kereseti illetéket erre az 6sszegre leszallitotta.

A feljegyzett - az 1tv.46.§.(1) bekezdése alapjan szamitott - 80.000,-Ft fellebbezési illetékbdl 4/5
aranyu pervesztessége okan 64.000.-Ft terheli a felperest, igy minddsszesen 112.000.-Ft illeték
megfizetésére koteles az allam javara. Az alperes személyes koltségmentessége okan a le nem rott
12.000,-Ft kereseti illetéket és 16.000,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket a Kmr. 13.§.(1) bekezdése és
14.§.-a alapjan az allam viseli.

A TILr. alperes részérdl kizardlag az esetleges utikoltségbdl (6.000,-Ft/targyalas) allo perkoltség
igény tényleges felmeriilésének hidnyaban a masodfokl birdsag a felperes javara a marasztaldsi
0sszeg (200.000,-Ft) utan, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§(5) bekezdése ¢és 4/A.§.(1)
bekezdése alapjan megallapitott {igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség megfizetésére
kotelezte a II1.r. alperest.

Gy6r, 2017. november 23.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Kovécsfi Laszlo sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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