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A Gyéri {tél6tabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Lindmayer
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen szerz8dés részleges érvénytelenségének megallapitdsa
irant a Tatabanyai Torvényszék elott folyamatba tett perében Tatabanyan, 2017.évi jinius ho
14.napjan 4.P.20.080/2017/11.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérél 13.sorszam alatt
benytjtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az alperes részére 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint adds és alperes, mint
kdlcsonado ...ban, 2008. julius ho 17. napjan ingatlanfedezet mellett nyujtott személyi hitelhez
kapcsolodo kolcsonszerzodést kotottek 30907383, szamon, mely szerint a ..., belteriilet ... helyrajzi
szamu ingatlan fedezetével alperes 42.483,- CHF 0Osszegli kolesont nyujtott felperes részére. A
koleson kamatlaba valtozo volt, szerzédéskotéskori mértéke évi 5,65 %. A szerzédés 4. pontjanak
rendelkezése alapjan ,,az ados tudomasul veszi, hogy a terhére fennalld koleson- és jaruléktartozas
tekintetében a banknal vezetett szamlai és a bank vonatkozo bizonylatai alapjan készitett,
kozjegyz0i okiratba foglalt, bank részérdl tett nyilatkozatot vagy kozjegyzoi tantisitvanyt elfogadja a
terhére fennalld kolcson- és jaruléktartozas kozokirati tanusitasaként, tovabba az adds aldveti magat
annak, hogy a terhére fennalld kdlcson és egyéb jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi
eljaras kezdeményezésének esetére is, a bank felkérésére a fenti modon kozjegyzo tantsitsa".

Felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy a szerzddés 4. pontjanak rendelkezd
részben idézett része semmis az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése
és a 18/1999.(11.05.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés a), b) és j.) pontjai
alapjan. Kérte alperes kotelezését a felmertilt perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a tdmadott szerzddéses kikotés feljogositja az alperest annak egyoldalu
megallapitasara, hogy felperes szerzodésszeriien teljesitett-e illetve a bizonyitasi terhet a fogyasztod
hatranyara megvaltoztatja, hiszen azt a felperesnek kellett bizonyitania, hogy tartozasa nem all fenn.
Hivatkozott a Hpt.51.§-ara is.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, a timadott rendelkezés nem tartalmaz arra vonatkoz6 megallapodast, hogy az ados
a kozokirati tanusitasban szerepld kolcson- és jaruléktartozas fennallasat, 0sszegét elismerte volna,
csupan azt fogadta el, hogy a fennall6 tartozésa kozokirati tantsitasként szolgéaljon. A bizonyitasi



teher nem fordul meg. A bizonyitasra nem a perbeli szerzddéses rendelkezések, hanem az
alkalmazasra keriild, kdzokirati formara irdnyadé jogszabalyi rendelkezések alapjan keriil sor. Nem
az adatoknak veti ald magat a felperes, hanem azt fogadta el, hogy az koézokirati tanusitasként
szolgéljon.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget.

ftéletének jogi indokoldsa szerint a perbeli jogvita elbiralasara a szerzédéskotéskor hatalyos
Ptk.209.§./1/ bekezdése, a 209/A.§./2/ bekezdésében foglalt rendelkezései az iranyadok,
figyelemmel a 18/1999/11.5./Korm. rendelet a./, b./ és j./pontjaban foglaltakra.

Rogzitette, hogy a szerzddés 4.pontja érvénytelenségének vizsgalata soran a Ptk.209.§./1/ bekezdése
¢s a Ptk.209/A.§./2/ bekezdése értelmében azt kellett megitélni, hogy a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul és egyoldalian a felperes hatranyara megallapitott
rendelkezések-e a perbeli kikotések. E korben vizsgalni kellett a hivatkozott rendelet 1.§./1/
bekezdés a., b./ €s j./ pontjaban foglaltakat is.

Az elséfoku birosag megallapitotta, a szerzodés 4. pontja arra vonatkozik, hogy nyilvantartasi
kotelezettsége van az alperesnek, a felperes lehetdsége pedig az, hogy a nyilvantartast ellendrizze. A
tamadott rendelkezésbdl nem deriil ki, hogy az addés nem ¢€lhet e jogéaval, az adds jogosult az
egyeztetésre, a sajat elszdmolasat bemutathatja, igy nem kizarolag az alperes jogosult a
szerzOdésszerl teljesités megallapitasara vagy barmely feltételének egyoldali értelmezésére. Ezért
nem iitkdzik ezen szerzddéses rendelkezés a R. 1.§. (1) bekezdés a) és b) pontjaba. A birdsag
iranyadonak tekintette a Kuria Pfv.1.21.783/2016/5. szamu dontését, mely szerint nem zarhat6 el
attol a pénzintézet, hogy felszdlitsa a teljesitésre az altala nem szerzddésszerlinek talalt teljesités
esetén az adost és ennek eredménytelensége esetén felmondja a jogviszonyt. Mivel a pénzintézet
jogszabaly alapjan koteles a tartozas nyilvantartasara, nem tisztességtelen, ha ezeket veszi alapul a
tartozas Osszegének kozlésekor. Felperes vitathatja az alperes altal kimutatott 0sszeget, a felmondas
érvényességét €s a végrehajtani kivant tartozas osszegét is.

A bir6ésag nem osztotta felperes azon érvelését, hogy a tamadott rendelkezés banktitkot sért. Ezen
rendelkezéstol fiiggetleniil fennall alperesnek a banktitok megtartasara vonatkozé kotelezettsége, ez
a szerzddéses kikotés azt nem érinti, nem befolyasolja.

A bizonyitasi teher tekintetében vizsgalta, hogy a bizonyitas szabéalyai hogyan alakulnak az esetben,
ha a pénzintézet kozvetlen végrehajtast indit, és akkor ha a felperesnek kell végrehajtas
megsziintetési vagy korlatozasi pert inditania.

Ha a pénzintézet igényét peres eljarasban érvényesiti, a pénzintézetet terheli annak bizonyitasa,
hogy milyen Osszegli a tartozés. Ha vitatja az ados a keresetben megjeldlt tartozas Osszegét, az
addsnak kell bizonyitani, hogy a banki konyvekben és kimutatdsokban szerepld adatokkal szemben
nagyobb Osszeget torlesztett a tartozasbol.

Ha a pénzintézet a kovetelését végrehajtas utjan érvényesiti, a végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa iranti perben szintén az addsnak kell bizonyitania, hogy a banki konyvekben
kimutatottnal tobbet fizetett vissza. Ezaltal nincs kiilonbség Iényegében az 6sszegszerliség korében a
bank altal inditott peres eljarasban, illetve az adods altal inditott végrehajtas megsziintetése iranti
perekben. Az alperes azon torekvése, hogy kozokirat tanusitsa a jogiligyletre vonatkozo 1ényeges



adatokat, nem tisztességtelen, hiszen ezek rogzitése mindkét fél érdekét szolgalhatja. A kozvetlen
végrehajtasra nem azért keriilhet sor, mert a szerzédésben a sérelmezett kikotés szerepel, hanem
azért, mert az okiratot kozokiratba foglaltak.

A j) ponttal kapcsolatban az lenne tisztességtelen, ha ok nélkiil haritand a pénzintézet a bizonyitési
terhet a fogyasztora, ez azonban az adott esetben nem tortént meg. Vita esetén a tartozas 0sszegérol
sz616 kozlés nem tobb, mint alperes nyilatkozata, hiszen a perben nem a szerz6dés hatarozza meg a
bizonyitasi terhet, hanem a Pp. rendelkezései. Igy nem iitkozik ezen szerzédéses rendelkezés a R.
1.§. (1) bekezdés j) pontjaba sem.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helytadast, valamint perkoltség megitélését.
Masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és 1ij eljaras lefolytatdsara torténd
utasitasat kérte.

Fellebbezésének indokoldsa szerint az els6fokt birdsag megszegte a Pp.221.§ -dban foglalt
indokolasi kotelezettségét, ez pedig 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolja.

Allaspontja szerint az elséfokii birésag az indokolasi kotelezettségének csak formalisan tett eleget.

A kolcsonszerzddés 4.pontja tekintetében kiemelte, hogy az a 18/1999.Korm. rendelet
1.§.j./pontjaba litkdzik, mivel a bizonyitasi terhet megforditja, igy az semmis.

A felperes a tamadott kikotésben alavetette magat az L.r. alperes altal vezetett konyvekben é€s
nyilvantartasokban foglalt adatoknak. A felperes ezzel az alavetéssel lemondott arrol a
lehetéségekrdl, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az L.r. alperes altal meghatarozott
tartozasa Osszegét. Ez azt jelenti, hogy az Lr. alperes jogosult a perbeli kikotés, valamint a sajat
nyilvantartdsai révén meghatdrozni a kovetelése 0Osszegét és azt kozjegyzO elott kozokiratba
foglaltatni. Ezt a kozokiratot - amely tartalmazza az Lr. alperes altal kiszdmolt kovetelés pontos
Osszegét is - a szerzddés megkotésekor hatdlyos Vht.21.§./1/ bekezdése alapjan végrehajtasi
zaradékkal lehet ellatni.

Fészabalyként az Lr. alperest terheli a kdvetelése pontos Gsszegének bizonyitasa a felperes ellen a
tartozdsa megfizetése irant inditott perben. A perbeli kikotés azonban lehetdséget biztosit az L.r.
alperesnek arra, hogy ezt a bizonyitasi terhet - a fentiekben ismertetett modon - a felperes terhére
megforditsa.

A perbeli kikotés kizarolag az L.r. alperes nyilvantartasat tekintette hitelesnek a felperes tartozasanak
meghatarozasakor, igy feljogositotta az L.r. alperest arra, hogy kizdrélag a sajat maga nyilvantartasai
alapjan allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzdodésszeriinek fogadja-e el. Az L.r. alperes
kizarta a perbeli kikotéssel a felperest abbol az egyeztetési folyamatbol.

Hivatkozott a szerz6déskotéskor hatdlyos Hpt.51.§./1/ bekezdésében foglaltakra és hangsulyozta,
hogy ezen felperesi allaspontra az elséfoku birosag az itélet indokolasdban nem tért ki.

A kozjegyz6i ténytanusitvany olyan okirat, amely a kozjegyz6 sajat hataskorében vald eljarasa
eredményeként megallapitott tényeket tanusitja. Nem azonos azzal az okirati tartalommal, amikor
valamely személy, jelen esetben az alperesi hitelez0 nyilatkozatat foglalja okiratba. A
ténytanusitvanyhoz a kozjegyzonek be kell tekintenie az alperes nyilvantartdsaba, konyveibe,

crer

felek szerzddésben foglalt feltételeknek megfelelnek.



Ezek az adatok, amelyek a felperesre vonatkoznak, banktitok ald tartoznak, amelyek esetében a
kozjegyzének nincsen kiilon torvényi felmentése, nem tartozik ez az eset a Hpt.51.§./1/ bekezdés
b./pontja ald, mivel az 51.§./2/ bekezdés b./pontja a hagyatéki eljaras esetében tartalmaz ilyen
kivételt.

Hangstlyozta, hogy a tdmadott szerz6déses kikotés a Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés b./pontjaba
iitkozik, mivel feljogositja az alperest annak egyoldali megallapitdsara, hogy a felperes
szerzddésszerlien teljesitett-e, igy ez a rendelet szerint tisztességtelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Kiemelte a felperes tévesen és alaptalanul hivatkozik arra, hogy az elsdfokt birésag a Pp.221.§./3/
bekezdésében foglaltakat megszegte.

Az els6foku birosag részletesen értékelte a felperes kereseti kérelmében foglaltakat és az indokolasa
a teljes kereseti kérelemre kiterjedt.

Hangstlyozta, hogy a felperes iratellenesen allitotta fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag a
banktitok megsértésére vonatkoz6 indokolési kotelezettségének nem tett eleget. Eppen ennek az
ellenkezdje allapithatd meg, figyelemmel az itélet indokolds 3.oldal utolso eldtti bekezdésére.

Fenntartotta a 18/1999/11.5./Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés b./ és j./pontja tekintetében az
alapeljarasban részletesen kifejtett jogi allaspontjat.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp.256/A.§. /1/ bekezdés f./pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az elsofoku birosag a kereseti kérelem elbirdlasahoz sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a
rendelkezésre allo adatokat a Pp.206.§-aban foglalt elvekben megfeleld értékelésével megalapozott
tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is helytalld. Az
itélotabla teljes egészében osztotta az elsdfokt birdsdg érdemi dontésének helyességét, azokat
megismételni nem kivanja. A fellebbezési érvelésre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Eljarasi szabalysértés

Az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesi fellebbezésben felhozott, a Pp.221.§./1/
bekezdésén alapuld indokolasi kotelezettségét az elséfoku birdsag megszegte-e, €s emiatt indokolt-e
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése.

A Pp.221.§-a értelmében a birdsag itéletét teljes kortien indokolni koteles. Az itélet megfeleld
indokolasa nem pusztan formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggydzo ereje.

A dontés megalapozottsagat az indokoldsnak kell biztositania a valo tényallas megallapitasaval és a
vonatkoz6 anyagi jogszabadlyok helyes alkalmazasaval. Az itélet rendelkezését akként kell
megindokolni, hogy abbdl megallapithato legyen a birosag a keresetet teljes kortien elbiralta.



Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az els6foka hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
csak akkor kertilhet sor, ha az elséfoka hatarozatbdl €s az eljaras adatibol nem allapithaté meg, hogy
az els6fokt birésag a dontését mire alapitotta, ezért az érdemi hatdrozat nem biralhato feliil. Ha
azonban az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak érdemi dontést kell hozni.

Az 1/2014/V1.30./PK.vélemény l.pontja is egyértelmilen rogziti, hogy Iényeges eljarasi
szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az els6foku eljaras megismétlése
elengedhetetlen.

Az itélotabla szerint az els6foku birdsag a Hpt.51.§./1/ bekezdése tekintetében a jogi allaspontjat
kifejtette és megindokolta (itélet indokolas 3.oldal 4.bekezdés vége).

Az itélotabla  allaspontja szerint a banktitok megsértése a tamadott rendelkezés
tisztességtelenségétol, érvénytelenségétol elkiiloniild, teljesen kiilonallo kérdést jelent. A banktitok -
a perbeli esetben fenn nem all6 - megsértése fogalmilag nem alapozhat meg érvénytelenséget, és a
perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol nem relevans.

Az itélotabla ezt kovetden a felperes fellebbezését érdemben biralta el.

A 18/1999/11.5./Korm. rendelet 1.§./1/ bekezdés b./pontja

A hivatkozott Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ pontja szerint a fogyasztoi szerzodésben
tisztességtelennek mindsiil kiillondsen az a szerzddési feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztdval
szerzO0do felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e. A jogszabaly
szerint tehat az a tisztességtelen, amikor a fogyasztoval szerz6dd fél (az alperes) egyoldaluan
jogosult annak megallapitasdra, hogy sajat teljesitése szerzOdésszerii-e. Jelen perben errdl
nyilvanvaloan nem lehet sz6, a bank nem a sajat teljesitésének szerzodésszerliségét vizsgalja.

A perbeli kolcsonszerzodés 4.pontjaban foglaltak kizarolag tampontot adnak a tartozas 6sszegének
megallapitdsdhoz, de nem biztositanak kizardlagos jogosultsagot, a felperes nincs elzarva sem a
jogviszony fennallasa, sem a szerzodés felmondasat kovetden attdl, hogy az alperes altal kozolt
adatokat vitassa.

Ezért a kdlcsonszerzodés tamadott kikotése nem iitkozik a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § /1/
bekezdés b./ pontjaba.

A 18/1999/11.5./Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés j./pontja

Az itélotabla a Korm.rendelet fenti pontjaval 0sszefiiggésben kiemeli, hogy tisztességtelen az lenne,
ha a pénzintézet ok nélkiil haritana at a bizonyitasi terhet a fogyasztéra, ez azonban a perbeli esetben
nem tortént meg.

A kovetelésnek a hitelezd altali peres eljaras utjan valo érvényesitése esetén a pénziigyi intézményt
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal j6tt 1étre, ennek keretében milyen
Osszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folyositott az addsnak, az adés mennyit teljesitett, és
ennek eredményeképpen mekkora a fennalld tartozasa. A pénzintézet fentiek szerinti tényallitasait
az altala vezetett nyilvantartds adatai alapjan terjesztheti el6. A nyilvantartasok vezetésére
vonatkozoan a pénzintézetnek jogszabalyi kotelezettsége is fennall.



A fenti tények ados altali vitatdsa esetén az intézménynek az alapul szolgald nyilvantartasok
elszamolasi elveit, modszerét, adatait be kell mutatnia és le kell vezetnie.

Amennyiben az adés a pénziigyi intézmény elszdmolasat nem fogadja el, illetve arra hivatkozik,
hogy a banki nyilvantartasban szerepld adatokkal szemben részér6l nagyobb Osszegli teljesités
tortént, gy ezen allitasait a Pp.164.§. /1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, azaz a bizonyités
altalanos szabalyainak megfeleléen mar neki kell igazolnia. A bizonyitas fentiek szerinti menetét a
perben tdmadott 9.4. pontba foglalt rendelkezés tehat nem befolyésolja.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo és tartozas elismerd
nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi zaradékkal valod ellatasaval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, ugy az adés a Pp. 369.§-aban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert kezdeményezhet, és ennek soran a per alapjaul
szolgalod tényallitasai bizonyitasara a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében ugyancsak 6 koteles.

A tamadott kikotés tehat nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €és nem ré
tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba a bizonyitési
terhet és kotelezettséget meghatarozd (Pp.164.§.) rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzoéi okirat
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres Ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetévé tevé (Vht.21.§. jelenleg 23/C.§-aban és a kozjegyzokrdl szold 1991.évi
XLI.tv.112.§-4ban foglalt) jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

Helytéall6an hivatkozott tehat az alperes arra, hogy a kikotés a Ptk.209.§./5/ bekezdés Il.fordulata
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek, mivel a fenti jogszabalyi eléirasoknak megfelelden
hataroztak meg.

A kolcsonszerzodés tamadott rendelkezése tehat olyan jogszabalyi eldirasoknak megfelelden kertilt
meghatarozasra, melyek 6sszhangban vannak a végrehajtas kdzjegyzoi okirat zaradékolas utjan valo
elrendelésének  lehetdségével, amely jogintézményt az  Alkotmanybirosdg nem  itélt
alkotmanyellenesnek, az nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot (1423/B/2010.AB. hatarozat,
1245/B/2011.AB. hatérozat), és amely jogintézmény az Eurdpai Birdésag C-32/14.szamu iligyben
hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13.EGK iranyelv fogyasztévédelmi
kovetelményeivel.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az elsdfok(l birdsag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért az itélotabla a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan
Ot kotelezte az alperes felmeriilt bruttdé 0Osszegli masodfoku perkoltségének megfizetésére. A
befizetett fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp.78.§./1/ bekezdése értelmében a
pervesztes felperes viseli.

Gyo6r, 2017.december 4.
Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro

A kiadmany hitelétil:

Kiadé



