DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.789/2017/5. szam

A Debreceni [tél6tdbla a Dr. Fabian Beata tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a Dr. Bohécs Zsolt iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
torzskonyv kiadasa irdnt inditott perében az Egri Torvényszék 11.P.20.969/2016/12. szam itéletével
szemben az alperes rész¢érdl 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére 30 000 (Harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2008. szeptember 17. napjan kolcsonszerzddést kotott az alperes jogelddjével: az 'alperes
jogelodjének neve'-vel (a tovabbiakban: az alperes), amely alapjan - svéjci frank alapon - 2 080
000 Ft kolcson kapott az alperestdl a megallapoddsban meghatarozott gépjarmii megvasarlasa
céljabol.

A kolcsdnszerz8dés részévé valt az alperes HIT/2006.05.31. szamu Uzletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz1.), amelynek relevans rendelkezései az alabbiak:

- 1.29. Elsddleges biztositék: a kolcson visszafizetésének biztositdsara a hitelezd javara arra a
gépjarmire alapitott jelzalog, opcid €s/vagy a hitelezdvel, mint vevével kotott adasvételi szerzodés,
amely megvasarlasdhoz a hitelez0 a kolcsont a kolcsonbevevonek folyositja. Az elsddleges
biztositék nyuajtasara vonatkozo szerzodés a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi.

- 1.30. Masodlagos biztositék: a kdlcson visszafizetésének biztositasara a folyodsitas feltételeként a
hitelezé jogosult - az elsddleges biztositékon feliil - tovabbi fedezet nyujtasara kotelezni a
kdlcsonbevevot.

- IV.7. Amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 6t
évnél hosszabb, ugy a kdlcsonbevevo koteles a hitelezd felszolitdsara az eredeti feltételekkel egyezo
tartalommal ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3
hénap.

- IV. 9. Amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a hitelezd koteles a gépjarmi torzskonyvét, és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni.

- VI.1. A kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe ¢€s a
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi jogot
vagy jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, €s



ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg.

- XII.1. A hitelezd jogosult az Uzletszabalyzat médositasara. Az Uzletszabalyzat mdodositasat annak
hatalyba 1épése eldtt legalabb 15 nappal korabban ajanlott levélben megkiildi a kdlcsonbevevonek.
Amennyiben a kdlcsonbevevd a fenti hataridon beliil irdsban nem nyilatkozik, az Uzletszabalyzat
modositasa a hatalyba 1épéstdl megkezdve vonatkozik a még le nem jart kdlcsonszerzodésekre.

A felperes a kolcsonszerzodéssel érintett gépjarmiivet 2008. szeptember 23. napjan vette at, e napon
atadas-atvételi jegyzOokonyvet irt ald, amellyel elismerte, hogy az annak hatoldalan 1évo adasvételi
€s opcids szerzOdést elolvasta, az abban foglaltakat megértette és kijelentette, hogy az atadas-
atvételi jegyzokonyv aldirdsaval az abban részletesen korilirt gépjarmiire az atadas-atvételi
jegyzOkonyv hatoldalan 1évo feltételekkel opcids és adasvételi szerzddést kot a hitelezdvel. Az
opcids szerzddés 4. pontja szerint a hitelez6 az elidegenitési €s terhelési tilalommal biztositott vételi
jogat a jelen szerzddés alairasatol szamitott 6t éves id6tartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbdl eredd tartozasat a kolcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette.

2009. augusztus 1. napjaval az Uszl1. helyébe az alperes HITG/2009.08.01. Uzletszabalyzata (Usz2.)
1épett, amelynek V.6. pontja értelmében a hitelezd javara az eszk6zbdl megvasarolt gépjarmiire - a
felek kozott 1étrejott opcids szerzodéssel - alapitott opcids jog un. ,,zart opcio", azaz a hitelezd az
opcids jogat az opcios szerzodésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden gyakorolhatja az opcids
szerzOdésben kikotott id6tartam alatt.

Az alperes 2013. december 30. napjan a kolcsonszerzédést 2014. januar 15. napjara felmondta és
gyakorolta az opcids jogat. A vételi joggal érintett gépjarmii jelenleg is a felperes birtokaban van.

A felperes a modositott keresetében a gépjarmi torzskonyvének kiadasat, tovabba az alperes opcios
jog torléséhez sziikséges nyilatkozatanak poétlasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az opcids szerzddés
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 217. §-anak (1) bekezdése alapjan
érvénytelen, mert azt egyik fél sem irta ald, az atadas-atvételi jegyzokdnyvon szerepld alairdsok
ugyanis nem az annak hatoldalan 1évé opcids szerzédéshez tartoznak. Utalt arra is, hogy az opcios
jog a Ptk. 374. §-anak (2) bekezdése alapjan legfeljebb 6t évre kothetd ki, ez az idétartam pedig a
szerz6déskotés ota eltelt.

Az alperes elsddlegesen hataskori kifogast terjesztett eld, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felek jogviszonyaban az Usz2. az Uszl. helyébe 1épett, az Usz2. V.6. pontja
alapjan pedig a felek zart opcioban allapodtak meg, azaz a vételi jog gyakorlasara nyitva all6 6t évet
az opcids szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol, és nem a szerzédéskotéstol kell szamitani, ez az
idétartam pedig még nem telt el. Kifejtette azt is, hogy az Usz1. IV.9. pontja, valamint az Usz2. V.7.
pontja értelmében a torzskonyv birtokba adasa az opcidtol fliiggetlen 6nalld biztositék volt, ezért az
alperes csak akkor koteles a torzskonyv kiadasara, ha a felperes a fizetési kotelezettségeit
teljesitette, ennek azonban a felperes még nem tett eleget.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest a torzskonyv kiadésara,
potolta az alperes opcios jog torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatat, és kotelezte az alperest
66 000 Ft perkoltség megfizetésére.

A hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes hataskori kifogasa nem alapos, mert
a felperes a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 23. §-a (1) bekezdésének k)



pontja ald tartozo kereseti kérelmet is eldterjesztett, ez pedig akkor is megalapozta a torvényszék
hataskorét, ha a felperes ezt a keresetét utobb mar nem tartotta fenn.

A per érdemét illeten kifejtette, hogy a felperes az atadéas-atvételi jegyzokonyv aldirdsdval az annak
hatoldalan 1évé opcids szerzddést magara nézve kotelezonek ismerte el, igy az létrejott, és az
irasbeli alak hidnya miatt nem érvénytelen.

Ramutatott ugyanakkor, hogy az opciés jog Otéves idOtartamat a szerz6déskotéstol kell szamitani,
igy az mar eltelt akkor, amikor az alperes a vételi jogot gyakorolta. Kifejtette, hogy az Uszl. IV.7.
pontja a Ptk. 374. §-anak (2) bekezdésében foglalt 6téves jogszabalyi korlat megkeriilésére iranyul,
ezért érvénytelen. Megallapitotta azt is, hogy zart opcidra vonatkoz6 kikotést a felek megallapodasa
nem tartalmaz, az Usz2. pedig a felek kozotti jogviszonyban nem Iépett az Uszl. helyébe, mert az
alperes az Uzletszabalyzat modositasa soran nem az Uszl. XIL1. pontja szerint jart el. A
BDT2008.1828. szamu eseti dontésre utalva kifejtette tovabba, hogy az Uszl. XII.1. pontja amugy
is érvénytelen, hiszen korlatlan szerz6désmodositasi jogot ad az alperes részére anélkiil, hogy annak
lehetséges indokait felsorolnd, ez pedig ellentétes a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) rendelkezéseivel, a Ptk. 240. §-anak (1) bekezdésével, tovabba
tisztességtelen is. Megallapitotta, hogy tisztességtelen volt az alperes azon eljardsa is, hogy az
opcids jogot - az Usz2. V.6. pontjaban foglalt ,zart opcid" bevezetésével - egyoldalian
meghosszabbitotta annak érdekében, hogy a Ptk. kdgens rendelkezéseivel szemben az opcids jogot a
szerz0dés megkotésétdl szamitott 6t éven tul is gyakorolhassa. Ezért az opciés jog a
szerz0déskotéstdl szamitott 6t év elteltével megsziint.

Kifejtette, hogy a torzskonyv birtokban tartasa csak akkor mindsithetd az opciotdl fiiggetlen, 6nallo
atipikus biztositéknak, ha a felek erre iranyuld szandéka a szerzddés rendelkezéseibdl egyértelmiien
kideriil. Ilyen rendelkezés azonban sem az egyedi kdlcsdnszerzddésben, sem pedig az Uszl-ben
nincs, épp ellenkezdleg: az Uszl. IV.9 és VI.1. pontjainak, valamint az opcids szerzddés 6.
pontjanak egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a torzskonyv az opcido és az ennek
biztositasara kikotott elidegenitési és terhelési tilalom miatt keriilt az alpereshez, igy az jarulékos
jellegl, osztja az opcid jogi sorsat, ezért az opcid megsziinése folytan a felperesnek visszajar.

Utalt r4, hogy a felek nem allapodtak meg abban, hogy a felperes a torzskdnyvet a pénziigyi
kovetelés fejében az alperesnél letétbe helyezi, ezért az alperes a torzskonyv birtoklasara a kozuti
kozlekedési és igazgatasi feladatokrol, kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol
szolo 326/2011.(XI1.28.) Korményrendelet (Kr.) 100. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan sem
jogosult.

Erre tekintettel az alperest a torzskonyv kiaddsara kotelezte és a Ptk. 295. §-a alapjan potolta az
alperesnek a vételi jog torzskonyvbol valo torléséhez sziikséges nyilatkozatat. A Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes illetékbdl és jogi képviseldi munkadijbol
allo perkoltségének megtizetésére.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoktl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, tovabba azt kérte, hogy itélétabla mellézze az elséfoku itélet indokolasabdl azokat a
részeket, amelyek szerint az Usz2. nem Iépett az Usz1. helyébe, és az Usz2. V.6. pontja semmis.

Ervelése szerint a torzskonyv birtokban tartasa az opcids jogtol fiiggetlen 6nalld biztositék, amely
egyértelmiien kideriil az Uszl. IV.9., VI.1., VI.2. és VI.3. pontjaibol. Ezért az alperes a torzskonyv
kiadasara nem kotelezhetd, hiszen a felperes a fizetési kotelezettségeit még nem teljesitette. Utalt ra,



hogy ezen szerzddési kikotéseket a Kuria a Pfv.V.21.971/2015/6. szamu eseti dontésében tévesen
értelmezte, az alperes érveit pedig alatamasztjak a Kr. 100. §-anak (3) és (4) bekezdései is.

Kifejtette, hogy az elséfoku birosag megsértette a Pp. 3. §-anak (2) bekezdését, valamint a Pp. 215.
§-at, hiszen a felperes nem allitotta, hogy az Usz2. nem lépett az Usz1. helyébe, épp ellenkezéleg:
mindezt a keresetlevelének 2. oldalan kifejezetten elismerte, ezért az elséfoku birdsag az itéletének
ezzel ellentétes indokolasaban talterjeszkedett a kereseti kérelmen. Ramutatott, hogy a Pp. 3. §-anak
(3) bekezdése alapjan az elséfokl birdsdgnak tajékoztatnia kellett volna 6t azon jogi allaspontjarol,
hogy az Usz2. nem valt a szerzddés részévé. Utalt arra is, hogy az Uszl. XII.1. pontjat a Szegedi
[té16tabla - kozérdekti perben hozott - Pf.I1.20.961/2014/3. szamu jogerds itélete érvénytelennek
talalta, ezért az Uszl. modositasakor erre a kikotésre nem kellett figyelemmel lenni. Ettél
fliiggetleniil allaspontja szerint az Uszl. modositasara lehetdség volt, mert az Usz2. az Uszl-hez
képest csak olyan modositasokat tartalmazott, amelyeket jogszabalyok irtak eld, vagy amelyek a
fogyasztd szamara elénydsek voltak. Ezért arra hivatkozott, hogy az Usz2. V.6. pontja a szerzédés
részévé valt, és az - a BDT2000. 264. szam alatt kozzétett eseti dontés szerint - nem ellentétes a Ptk.
374. §-anak (2) bekezdésével.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte
azzal, hogy tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az opcios szerzddés a felek aldirasanak
hidnyéaban érvénytelen.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Bar az elséfoku birésag a keresetnek helyt adott, nem osztotta a felperes azon érvelését, hogy az
opcios szerzddés a felek aldirdsanak hianyaban érvénytelen. Az itélotabla az els6foku birosag
itéletét ebben a korben nem birdlhatta feliil, mert a felperes nem terjesztett el6 fellebbezést az itélet
indokolasanak ezen részével szemben. A feliilbirdlathoz nem volt elegendd az, hogy a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélettel ellentétes allaspontjat fenntartotta.

Az itélétabla a masodfoku eljards sordn a Pp. 253. §-d4nak (2) bekezdése alapjan - a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott - kizarolag abban foglalhatott allast, hogy az els6foku
birdsag jogszerlien kotelezte-e az alperest a torzskonyv kiaddsara, és a jogszabalyoknak megfeleléen
potolta-e az alperes opcios jog torléséhez sziikséges nyilatkozatat.

Az elséfoku birdésag a tényalladst a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelésével, helyesen
allapitotta meg, ¢és abbol helytalld kovetkeztetésre jutott, az altala kifejtett indokokat azonban
pontositani kell.

A per soran eldszor abban kellett allast foglalni, hogy a jogvitat milyen szerzddéses kikotések
alapjan kell eldonteni. Az nem volt vita targya, hogy a felek kozott 1étrejott kdlesonszerzodés része -
annak megkdotésekor - az Uszl. lett. Miutdn azonban az alperes arra hivatkozott, hogy a jogvita
eldontése soran figyelemmel kell lenni az Usz2. V.6. pontjara is, az elséfokti birosagnak hivatalbol
kellett vizsgalnia, hogy az Usz2. ezen rendelkezése a kolcsonszerzodés megkotését kdveten a
megallapodas részévé valt-e (Kuria Gfv.VIL. 30.049/2016/5. szamu itéletének 15. pontja). A
fellebbezési érveléssel szemben a felperes nem tett olyan nyilatkozatot, amelyben kifejezetten
elismerte volna, hogy az Usz2. V.6. pontja a felek jogviszonyanak része lett. Ez a felperes jogi
képviseld nélkiil eldterjesztett keresetlevelének fellebbezésben idézett részeébdl sem kovetkezik, épp
ellenkezlleg: a felperes e beadvanyanak helyes tartalma szerint (Pp. 3. §-d4nak (2) bekezdése)
kifejezetten vitatta, hogy e rendelkezés red nézve kotelezo erdvel birna. Ezért az alperes alap nélkiil



hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag megsértette a Pp. 3. §-anak (2) bekezdését, €s a Pp. 215.
§-at.

Annak ugyanakkor, hogy az Usz2-nek az Usz1-t3l eltérd tobbi rendelkezése is része lett-e a felek
megallapodasanak, a jogvita eldontése soran nem volt jelentdsége, ezek a kikotések ugyanis az
opcids jogra, és a torzskonyv birtoklasara vonatkozoan az Uszl-hez képest nem tartalmaztak
modositasokat. Ezért az itélotabla melldzte az elséfoktl itélet indokoldsdbol azokat a
megallapitasokat, amelyek arra vonatkoztak, hogy az Usz2-nek a perben relevans V.6. pontot
meghalado6 tovabbi rendelkezései részévé valtak-e a felek szerzodésének, vagy nem.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a Szegedi [télétabla - kozérdekii perben hozott -
Pf.I1.20.961/2014/3. szamu jogerds itélete az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd
hatallyal megallapitotta az Uszl. XIL.1. pontjanak érvénytelenségét, ezért az Uszl. az
Uzletszabalyzat modositasara vonatkozéan érvényes rendelkezést nem tartalmazott. Ettél
fiiggetleniil az alperes - a jogszabaly altal megengedett korben - modosithatta az Uszl-t, ezért
vizsgalni kellett, hogy az Usz2. V.6. pontja jogszabaly 4ltal megengedett modositisnak mindsiil-e.
Az Uszl. egyes rendelkezéseinek modositasara a 2009. évi XIII. torvény kotelezte az alperest: e
jogszabaly 20. §-anak (6) és (7) bekezdése meghatarozta, hogy mely korben kotelezd a hatalyos
iizletszabalyzatok moddositasa. Ez a jogszabaly azonban az opcios szerzodéssel kapcsolatos
kikotéseket nem érintette, nem volt tehat olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az alperesnek
jogszerii lehetdséget biztositott volna az Usz1. opcids szerzédéssel kapcsolatos rendelkezéseinek az
adésra kedvezétlen tartalmi modositasara, azaz az Usz2. V.6. pontjaban foglalt 4ltalanos szerzédési
feltétel beiktatasara, ezért az nem valhatott a felek szerzédésének részévé (a Kuria a
Gfv.VIL.30.049/2016/5. szamu itéletének 14. és 15. pontjaiban az alperes HIT/2005.06.01. szamt
iizletszabalyzata tekintetében ugyanerre a kovetkeztetésre jutott).

Az, hogy az Usz2. V.6. pontja a fentiek szerint része lett-e a felek megéllapodasanak, vagy nem,
jogkérdés volt, annak eldontése bizonyitast nem igényelt, ezért ebben a korben az elséfoku
birdsagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan nem allt fenn tajékoztatasi kotelezettsége az alperes felé.
Figyelemmel azonban arra, hogy az Usz2. V.6. pontja nem valt a kdlcsdnszerzédés részévé, annak
vizsgalata mar nem volt sziikséges, hogy ez az altalanos szerzodési feltétel egyébként megfelel-e a
Ptk. 374. §-a (2) bekezdésének, ezért az itéldtabla az els6foku itélet indokolasabol melldzi az ezzel
kapcsolatos megallapitasokat.

A kifejtett okok miatt a jogvita eldontése soran kizarolag az egyedi kolcsonszerzddés, az annak
részét képezd Uszl., és - a masodfokil eljarasban méar nem vitathatoan érvényes - opcids szerzédés
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Marpedig az Uszl. IV.9. pontjat az Uszl. VI.1. pontjaval és az
opcios szerz6dés 4. pontjaval egylittesen értelmezve az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
torzskonyv az opcios jog kikényszeritése érdekében, azaz nem az opcids jogtdl fiiggetlen, 6nalld
atipikus biztositékként keriilt az alperes birtokdba. A térzskonyvvel kapcsolatos rendelkezések tehat
- ezzel ellentétes kifejezett szerzodési kikotés hianyaban - masodlagos jellegli biztositékot képeztek,
amelyek osztjak az elsddleges biztositék, az opcids jog sorsat (Karia Pfv.V.21.971/2015/6., Kuria
Gfv.VII.30.069/2016/7., Kuria Gfv.VII.30.049/2016/5., Debreceni [télétabla Pf.I11.21.019/2016/4.).
Mivel pedig az opcids szerzddés 4. pontja értelmében a vételi jog a szerz6dés megkotésétol
szamitott Ot évig allt fenn, az 2013. szeptember 17. napjan megszint, igy e jogot az alperes 2013.
december 30. napjdn mar nem gyakorolhatta.

A vételi jog megsziinésének kovetkeztében az alperesnek nincs jogcime a torzskonyv birtokban
tartasara, olyan megallapodas pedig nem jott Iétre a felek kozott, amely alapjan a felperes a



torzskonyvet az alperesnél letétbe helyezte volna, igy azt az alperes a Kr. fellebbezésben hivatkozott
rendelkezései alapjan sem birtokolhatja.

A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - az indokolas pontositasa mellett - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a per érdemét illetben nem vezetett eredményre, ezért a fellebbezéssel
felmertilt koltségeit maga viseli, koteles tovabba megfizetni a felperes jogi képvisel6i munkadijbol
allo perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt iigyvédi
megbizasi szerzddés alapjan 30 000 Ft-ban hatarozta meg (Pp. 78. §-anak (1) bekezdése,
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2018. januar 9.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadé biro, Dr. Veszprémy Zoltan
s.k. bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



