Févarosi [télétabla
2.Kf.27.496/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Laszl6 Ildiko
Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u.
5., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi
hatérozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2007. évi
szeptember ho 19. napjan kelt 11.K.30.274/2007/4. szamu itélete ellen az alperes
altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2008. évi
majus ho 21. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az
alperes ... szamu hatarozatat a birsagdsszeg tekintetében hatalyon kivil helyezi, és
e korben az alperest U] eljarasra kotelezi, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
azzal hagyja helyben, hogy a felperest terhel6 kereseti illetéket 10.000 (azaz
tizezer) forintra, mig az alperest illet6 els6foku perkdltség 6sszegét 100.000 (azaz
szazezer) forintra mérsékli.

Kotelezi a felperest, hogy az - illetékigyekben eljardé hatésag kulon felhivasara -
fizessen meg az allamnak 12.000 (azaz tizenkett6ezer) forint fellebbezési illetéket,
mig a fennmarado kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmertlt kltségeiket a peres felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes a magyar lakossagi banki piac meghataroz6 szerepléje, a hitelkartyak
piacan részesedése 2005 végére 12,99% volt. Els6sorban folyészamla, aru-,
személyi, és jelzalog tipusu hiteleket kinal ugyfelei részére. A felperes 2003. év
végen vezette be klasszikus hitelkartyait, melyek szama 2005 végére 134 ezerre
emelkedett. 2005-ben tovabb boévilt a hitelkartya-portfolio. A kibocsatott és perbeli
rekldamokkal érintett hitelkartya kamatmentessége feltételhez kotétt volt, igy a
hitelkeretet csak aruvasarlasra lehetett forditani (azaz az elszamolasi idészakban
készpénz felvétel csak kamat elszamolassal toérténhetett), tovabba a hitelt
hataridbben meg kellett fizetni, és az elszamolasi idészakban felmerilt esetleges
egyéb tartozasokat (kamat, koltség, dij) rendezni kellett. Ha azonban a fogyaszt a
fizetési hatarid6ig nem, vagy csak részben fizette meg a felhasznalt hitelkeret teljes
Osszegét, akkor a felperes a tranzakcid idOpontjatdl kezddédbéen szamitott fel
kamatot a vasarlasi tranzakcidé 6sszegére is. A fogyasztonak a tranzakcio
idopontjatol kezdédben viselnie kellett a hitelkartya hasznalataval, a
szamlavezetéssel kapcsolatos dijakat és koltségeket, melyekre - a teljes kifizetésig -
szintén hitelkamatot szamitott fel a felperes. 2003 6szétél a felperes a fogyasztoi
tajékoztatdit televizibban, nyomtatott sajtoban, Oridsplakaton, szérélapon,
interneten, terméktajékoztatd leporellon jelentette meg, tovabba Hirdetmeényt tett
k6zzé és Uzletszabdlyzata is megismerheté volt. A kozzétett reklamokban a
felperes a fogyasztok felé azt kommunikalta, hogy hitelkartyajaval feltételek nélkiil
»=akar 45 napig kamatmentesen" nyuijt hitelt tgyfelei szamara.

Az alperes a 2003-2006. évek kozotti idészakra vonatkozdan vizsgalta a felperes
hitelkartyajaval kapcsolatos fogyasztoi tajékoztatdkat és reklamkampanyt, mivel
felmerdilt a fogyasztok megtévesztésének gyanuja.

A lefolytatott versenyfeligyeleti eljaras eredményeként az alperes megallapitotta,
hogy a felperes a megjelentetett reklamok tébbségében (a terméktajékoztato
leporelldk és az internet kivételével) azt a latszatot keltette, hogy a fogyasztok
automatikusan, feltételek nélkil, maximum 45 napig tudjak hasznalni hitelkeretiiket,
s csak a hatarido leteltét kovetéen kell kamatot fizetnilk a felvett hitel utan. Az
alperes allaspontja az volt, hogy a hitelkeret biztositasa, a hasznalat ellenértéke, az
ugyfél anyagi terheinek alakulasa a szolgaltatas Iényeges tulajdonsaga, melyre
nézve a felperes 2003. oktdberétdl egyes reklamjaiban megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adott azzal, hogy nem kozolt feltételt, illetve az aruvasarlashoz két6dé
masik egyutthatd feltételt nem kodzolte.

Ezért az alperes a 2006. évi oktdber h6 3. napjan kelt ... szdmu hatarozataval a
felperest 100.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Hatadrozataban utalt a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi



LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-anak (1) bekezdésére, és a (2) bekezdés
a) pontjara, mig a szankcié alkalmazasa koérében a Tpvt. 78.§-anak (1) és (3)
bekezdésére. A birsag Osszegének megallapitdsa korében kiemelte, hogy a
felperes jelentds piaci szerepl6, hosszu ideig folytatott intenziv kampanyt, mely a
piacra Iépését szolgalta. Figyelembe vette a reklamok 6sszkdltségét, és azt, hogy a
megtévesztés egy bizalmi szolgaltatashoz kapcsolodott. Célja egy jelentés anyagi
hatranyt okozo, visszatartd erejl birsag alkalmazasa volt.

A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatdsat és annak megallapitasat kérte,
hogy jogsértést nem kovetett el. Masodlagosan az eltulzott meérték(i birsag
mérséklését kérte. Allitotta, hogy az alperes részben tévesen allapitotta meg a
tényeket, azokbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le, és indokolasi kdtelezettségének
sem tett eleget. Hiadnyolta piaci szerepének, erejének részletes vizsgalatat és
versenytarsai tajékoztatasi gyakorlatanak attekintését. Utalt a pénzugyi
szolgaltatasok és ezekhez kapcsolodo tajékoztatdk szabalyozottsagara, és erre
figyelemmel allitotta, hogy a reklamnak, hirdetésnek megtéveszté hatasa nincs. A
reklamot a figyelemfelhivassal azonositotta. A megjelentetett reklamok nyelvtani
értelmezése alapjan vitatta az alperesi allaspont helytallésagat és kiemelte, hogy az
,akar' szd alkalmazasaval a feltételesség kifejezésre kerult. Nyelvész szakértd
bevonasara tett inditvanyt. Magatartasa versenyjogi értékelése soran
elengedhetetlennek tartotta az esetlegesen téves, nem teljes kor(i tajékoztatason tul
a rekldm megtévesztésre vald alkalmassaganak vizsgalatat, illetbleg a
fogyasztokhoz eljutd egyéb kozlések értékelését, helytalloésaganak vizsgalatat.
Hivatkozott a fogyasztoi dontések szabadsagardl kdzzeétett alperesi alapelvekre,
illetve a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold 2005/29/EK iranyelvre,
€s a megtévesztd és 6sszehasonlitd reklamrol sz6lé, az Europai Parlament és a
Tanacs altal kiadott 2006/114/EK iranyelvre. Masodlagos kereseti kérelme kérében
hianyolta a relevans piac és piaci helyzete meghatarozasat, vitatta a kdozismertként
tett megallapitas (,jelentés pénzpiaci szerepld") helytallésagat, a jogsértéssel elért
elény létét, a reklamkoliségeik kiemelked6 voltat. Véleménye az volt, hogy az
alperes példatlan mérték(i (nagy Osszegll) birsagot alkalmazott, melynek
meghatarozasa soran a torvényi szempontokat nem vette figyelembe. Hivatkozott
arra, hogy az alperes dontéshozatalakor nem ismerte a reklamok koltségeit.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, és fenntartotta a
hatdrozataban foglaltakat. Vitatta a felperes eljarasjogi és anyagi jogi kifogasait.
Utalt a hatarozataban rogzitett elemzésekre (érintett piac, termék, felperes piaci
sulya). A reklamszdvegek nyelvtani értelmezése alapjan valtozatlanul fenntartotta,
hogy a kamatmentesség feltételei nem voltak megallapithatdk a reklamszdvegbdl. A
hatarozatot a szankci6 tekintetében is jogszer(inek talalta.

Az elséfoku birdésag a felperes keresetét elutasitotta a polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a felperes reklamjaival azt a latszatot keltette, hogy
hitelkartyaja barmely célra hasznalhat6 és a teljes kamatmentesség elérhet6 annak
ellenére, hogy a felperes az akcid keretében csak az aruvasarlasra forditott 6sszeg



utdn fizetendd kamatrél mondott le, és az Ugyleti kamat tekintetében tirelmi
idészakot nem engedett, annak megfizetése szikséges volt a kamatmentesség
eléréséhez. Ugy talalta, hogy a felperes altal folytatott reklamkampany sem egy-egy
reklamtipuson belll, sem tobb reklamtipus dsszevetésével sem adott megbizhato
tajékoztatast a fogyasztéi dontés kialakitdsahoz. A kiragadott informaciokat nem
talalta koherensnek a reklam {izenetével. Allaspontja szerint a reklamokban
hasznalt szavak ko&znapi jelentésének elemzése alapjan a kamatmentesség
feltétele nem volt kdzérthetéen kommunikalt, ezért nyelvész szakért6 kirendelését
sem tartotta indokoltnak az ,akar" sz6 értelmezésére. A felperesi szolgaltatas
lényeges tulajdonsaganak tartotta az akcios ajanlat feltételeit. Az errdl szodlo
tajékoztatds elmaradasat, ezaltal a jogsértés megvaldsulasat a reklamok
megallapitotta. A relevans tények alperesi rogzitését elegendbnek talalta. A
szektoralis jogszabalyon nyugvo ugyfél-tdjékoztatast értékelési kordon kivil esének
mindsitette. A hivatkozott alperesi allasfoglalasnak, és eurdpai jogi hormanak valo
megfelel6séget nem vizsgalta, mivel azok a dontés meghozatalat kdvetben jelentek
meg. A szankcié-alkalmazas kérében az alperes széles mérlegelési jogkorére, a
mérlegelési szempontok ismertetésére, és a felperesi érvelés szik kor(
indokolasara utalt. Megallapitotta, hogy az objektiv korlatot a birsag 6sszege nem
|épte tul.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy jogsértést nem kovetett el. Masodlagosan a kirivoan
magas birsag dsszegének mérséklését, ennek hianyaban az elséfoku hatarozat
hatalyon kiviul helyezését kérte, az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa mellett.
Allitotta, hogy az elséfoki birésag a tényallast tévesen és hianyosan, néhol
iratellenesen allapitotta meg, indokolatlanul mellézte az elétart bizonyitékokat és
mindezek okan téves jogi kovetkeztetéseket vont le. A toérvény alapjan a
megtévesztd, vagy megtévesziésre alkalmas tajékoztatast tartotta tilalmazottnak,
igy a téves informacid6 adasa miatti objektiv felel6sségét kizarta. Hianyolta a
fogyasztéi dontésmechanizmusra hato valamennyi tajékoztatasi eszkoz értékeléseét.
A reklamot a piaci kdzlések egyik eszk6zének tekintette, és nem fogadta el ezek
kizarolagos értékelését. Véleménye az volt, hogy elmarasztaladsa nem jogszer(, ha
a dontéshozatali folyamat soran a fogyasztdé hozzajuthatott azokhoz az
informacidkhoz, amelyek a koérlltekintd dontését szolgaltak. A reklamszoveg
nyelvtani értelmezésével kapcsolatos allaspontjat valtozatlanul fenntartotta. A birsag
kapcsan utalt az alperes altal kiadott alapelvekre, egyben vitatta az els6foku birdsag
megallapitasait és allitotta, hogy keresetében részletesen indokolta a téves
tényallitasok, a téves és kirivoan okszeritlen jogi értékelés, az indokolatlanul és
indokolas nélkll hagyott eltérések jelentéségét, tovabba ismételten hivatkozott - a
hasonlé tényallas mellett hozott eseti dontések kapcsan - a birsag eltulzott voltara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak ténybeli és jogi megalapozottsagara figyelemmel. Allitotta, hogy az elséfoku
itélet 6sszhangban van a kialakult és kdvetkezetes birdi gyakorlattal. Eseti
dontésekre utalva kiemelte, hogy a jogsértés a megtévesztésre alkalmas kozléssel
megvaldsul, tovabba az informacids folyamat egyes elemeinek is korrektnek, igy a



reklamoknak mar énmagukban is hitelesnek, igaznak, és pontosnak kell lennilk.
Vaéltozatlanul fenntartotta a reklamszdveg nyelvtani értelmezésével kapcsolatos
korabbi allaspontjat. A szankcio kiszabasat jogszeriinek talalta.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem keretei k6zo6tt vizsgalta
€s megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a jogsértést elkdvette. A
masodfoku birosag a felperes fellebbezésében, a birsag jogszerliségének vitatasa
korében el6adottakat elfogadva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku
bir6sag az alperesi hatarozat ezen részének jogszerliségét tévesen allapitotta meg.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezésében foglaltakra kiemeli, hogy a
felperes elmulasztotta megjeldini azokat az ligy megitélése szempontjabdl relevans
tényallasi elemeket, amelyeket hianyolt az elséfoku birdsag altal megallapitott
tények koézul. E relevans koérbe ugyanis nem sorolhatdk a terméktajékoztatd
leporelldkon és az Interneten megjelend reklamok, mivel ezekre nézve jogsértést az
alperes nem tart fel. Ezen tulmenéen a felperes olyan rekldamokra és hirdetésekre,
azok eltér6 szdvegére nem utalt, melyek a magatartasa jogi megitélésén
valtoztathattak volna. Azt sem jel6lte meg pontosan, hogy mely hatarozati indokolas
részek azok, amelyek tételes kiemelését az els6foku itéletben hianyolt, és annak
indokat sem adta, hogy ezek a hianyok mennyiben hatnak ki elmarasztalasara.
Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag a felperesnek a tényfeltarasi és indokolasi
kotelezettség elmulasztasara vonatkozo hivatkozasat elfogadni nem tudta.

Az eljards soran azt a felperes sem vitatta, hogy reklamjaiban a hitelkartya
szolgaltatas tekintetében megjelentetett reklamszévegek nem tartalmaztak
(kifejezetten) a kettds és egyutthatd feltételeket. Ezzel szemben védekezésének
lényegét az adta, hogy az ,akar" szo6 feltiintetése 6nmagaban egy feltételhez
kotottségre utalt, és a tajékoztatasi folyamat egésze kizarta a fogyaszto
megtévesztodését. Véleménye az volt, hogy ha az egyes tajékoztatasi eszkdzékben
- igy a kulonb6zé6 meédiumokban megjelené hirdetésekben, de ugyanigy az
Uzletekben kihelyezett hirdetményekben, az Ugyintéz6kidl megszerezhetd
tajékoztatasban - szereplé informacidkat a fogyaszté Osszeallitja, akkor a
szlkséges és elégseéges tajékoztatast a kinalt pénzigyi termékrél megkapja.

Ezzel a felperesi érveléssel a masodfoku birésag nem értett egyet. Egyrészrél az
,2akar" sz6 kdznapi és a szdvegkornyezettel egybevetett és kilénds szakértelmet
nem igénylé értelmezése alapjan a masodfoku birosag egyet értett az alperesi
érveléssel, mely szerint a jelolt reklamszévegbdl a kamatmentesség tényleges
feltételei nem voltak megallapithatdk. Az Akadémiai Kiado altal megjelentetett
Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint az ,akar" sz6 megengedd, feltételes
ertelmlséget, szovegkornyezettdl figgében hasonlitast, valasztasi lehetdséget jelold
sz6. Az ,akdr 45 napig kamatmentes" kifejezés egyértelmlien az id6tartam



szempontjabdl vald feltételességet jelentdé szbvegrész. Ebbdl a kamatmentesség
biztositasanak feltételhez kotottsége (klldndsen nem az aruvasarlashoz kétédés, a
tartozas teljes rendezése) semmilyen médon nem koévetkeztetheté ki. Ezért a
masodfoku birosag mind az alperes, mind az els6foku birosag e koérben kifejtett jogi
allaspontjaval - igy a szakeértd kirendelésének mell6zésével is -, egyetértett.

Annak ellenére, hogy a masodfoku birosag allaspontja szerint is a felperesi
magatartas megitéléséhez elengedhetetlen az egész tajékoztatasi folyamat
vizsgalata, nem helytall6 a felperes azon érvelése, hogy ha a fogyaszté a
tajékoztatasi folyamat alapjan (igy kialonésen a  hirdetménybdl és
Uzletszabalyzatbdl, illetbleg a megkotott polgarjogi szerz6désbdl) megismerheti a
szolgaltatas tényleges feltételeit, akkor a fogyasztok megtévesztése miatt nem
elmarasztalhatd. A masodfoku bir6sag allaspontja ugyanis az, hogy a tajékoztatas
és a reklam fogalma nem azonos, ekként egybemosva nem is tehetdk vizsgalat
targyava. Az el6bbi az utdbbinal tagabb fogalom, azt magaban foglalja. A gazdasagi
reklamtevékenyseégrdl szolo 1997. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 2.§-
anak h) pontja szerint a_reklam olyan tajékoztatds, amely termék, szolgaltatas,
ingatlan, jog és kotelezettség értékesitését vagy mas modon torténd igénybevételét
és a vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszerisitését,
tovabba aru vagy arujelzé6 megismertetését mozditja el6.

A tdjékoztatas és a reklam kozott fontos kildnbség tehat, hogy nem azonos célt
szolgalnak, hiszen a reklam célja nem csupan informaciéatadads, hanem ezen
tulmenben egy adott termék igénybevételére vonatkozd vasarlasi hajlandosag
ndvelése, vagyis a fogyasztonak a még meg nem Ilévd konkrét szerzbdeési
akaratanak kialakitasa.

A Grtv. 2.§-anak o) pontja szerint megtéveszt6 reklam minden olyan reklam, amely
barmilyen moédon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti
azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és
megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat,
vagy ebbdl eredéen a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet
folytatd mas vallalkozas jogait sérti, vagy sértheti.

A reklam megtévesztd jellegét - az eddig kifejtettekbél kdvetkezdéen, a fogalmak
kilonbdz6sége folytan - a masodfoku birdosag allaspontja szerint attdl figgetlendl
kell vizsgalni, hogy az azt kdzzétevd vallalkozas mas jogszabaly - igy egyebek
mellett a Ptk. 205.§-anak (3) bekezdése, illetve 205/B.§-anak (2) bekezdése, vagy a
hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203.§-a - alapjan egyébként milyen modon kételes a vele (adott
esetben éppen egy sikeres rekldamkampany hatasara) szerz6dni kivand
fogyasztokat tajékoztatni a megkdtendd szerzédést érintd minden lényeges
kordlményrol.

A reklam jogsértd jellege akkor is megallapithato, ha a fogyasztdnak utobb maddija
van a teljes kord, valds informacié megismerésére, vagyis ha a vallalkozas a kilén



jogszabalyokban foglalt tajékoztatasi kotelezettségeinek eleget tesz. A Grtv. 7.§-
anak (1) bekezdése a megtéveszt6 reklam kdzzétételét, mig a Tpvt. 8.§-anak (1) és
(2) bekezdései a fogyasztdk tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tajékoztatast
tilalmazzak, igy a sérelem a megtévesztésre alkalmas informaciok kbzreadasaval
megvaldsul. igy ha a fogyasztéoban a megvételre kinalt termékkel, annak lényeges
tulajdonsagaival kapcsolatban téves képzet alakul vagy alakulhat ki, a jogseértés
megallapithatd. Ehhez nincs szlikség arra, hogy a megtévesztettségébdl eredben a
fogyaszto ténylegesen szerz6dést kdsson.

A reklam céljanak elérésére, a vasarlasi szandék, a fogyasztdéi dontés
befolyasolasara kilondsen alkalmas, ha a rekldamban az aru kelendéségének
fokozasa (jelen esetben a szolgaltatas igénybevételére valoé sarkallas) érdekében
azt hirdeti a vallalkozas, hogy szolgaltatasat koltségtakarékos moédon (nagyon
alacsony koltséggel) nyujtja. A kéltségmegtakaritas és az errdl vald tajékoztatas
ugyanis a fogyasztd érdekl6dését felkelti, 6t igénybevételre 6sztonzi. Ekként, ahogy
erre az alperes is utalt, az a kinalt termék lényeges tulajdonsaganak tekinthet6. Ha
a vallalkozas a reklamban feltlintetett kedvezmények koérét ténylegesen a
meghirdetettnél  szidkebb kérben nyujtja, kétségtelenil a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusit reklamtevékenysége soran. E
kérben hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a reklam nem csak akkor
megtévesztd, ha nem nyujtja azt a kedvezményt a reklamozd, amelyet megigert,
hanem akkor is, ha a kedvezményt nem a meghirdetett kdrilményekkel,
feltételekkel és meértékben érvényesiti.

A jelen Ugyben megallapithatd, hogy a televizibban, a nyomtatott sajtéban, az
oriasplakaton, szordlapokon megjelent hirdetésekbdl nem derilt ki, hogy a
hitelkartya hasznalata milyen feltételekkel jelenthet akar 45 napig
kamatmentességet.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ez a reklam alkalmas volt a
fogyasztok megtévesztésére, mert a kamatmentesség feltételei nem, vagy csak
részben voltak kommunikaltak.

Utal arra a masodfoku birésag, hogy a jogseértés - mint az adott Ggyben - nem
csupan téves informacidok adasaval, hanem valamely lényeges koérilmény
elhallgatasaval, illetbleg hianyos tajékoztatdssal is megvaldsithatd. A LegfelsGbb
Birosag a Kf.11.27.254/1998/5. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a valds
adatokat tartalmazo és elényds tulajdonsagokat kiemel6 reklam is lehet félrevezet6,
ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a ko6zdélt tulajdonsagok eértelmezéséhez
elengedhetetlenil sziikségesek.

E kérben ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy a jelen tigyben specialis tudast
igényld, bonyolult pénzigyi szolgaltatasrdl van sz6. A vasarlok nagy része nem
bankszakember, igy kiléndsen lényeges kérdés, hogy a fogyasztok a kinalt hitelrél
teljes és valos tajékoztatast kapjanak. Toretlen a birdi gyakorlat abban a kérdésben,
hogy a pénziigyi szolgaltatasok esetében kiemelkedben fontos a fogyasztok pontos,




megfeleld tajékoztatasa. Annal is inkabb, mert - éppen a termék sajatossagai
kovetkeztében - az értékesitési folyamatban a felek kozotti bizalomnak is
meghataroz6 szerepe van. A fogyasztdk ismereteinek a banki szolgaltatasok
tertletén Iévd hianyossagai, valamint a pénzlgyi szervezetek szakmai hozzaértése
irdnti kényszer(d bizalom igen hangsulyossa teszi a fogyasztokat tajékoztatd
vallalkozasok versenyjoqgi feleldsségét. Miutan a szolgaltatas - jellegébél fakaddan -
a fogyasztoi oldalt kiszolgaltatotta teszi, alappal varhaté el a vallalkozasoktol a
teljes, alapos, korrekt, megbizhato tajékoztatas. Csak igy kertlhet a fogyaszto olyan
helyzetbe, hogy megalapozottan hozzon déntést az adott banki szolgaltatas
esetleges igénybevételérdl.

A megalapozott fogyasztéi dontés meghozatalanak pedig kiemelked6 jelentésége
van, hiszen e pénzlgyi szolgaltatasok érzékeny pontot érintenek: gyakran jelentés
értékl szolgaltatasrél van sz6, amely a felek k6z6tt altalaban hosszabb idétartamra
sz016 jogviszonyt hoz létre. igy még hangsulyozottabban kell jelentkeznie a felperesi
vallalkozas azon kotelezettségének, hogy szolgaltatasairdl teljes kord, valés és
pontos informacidkat bocsasson a fogyasztok rendelkezésére.

Az nem vitathatd, hogy ha az adott hirdetés felkeltette a fogyaszto figyelmét, akkor
elvarhatd, hogy tajékozodjon az ajanlat részleteir6l. A reklamot megjelentetd
vallalkozasnak azonban - a fent kifejtettek szerint - eldl kell jarnia a fogyasztok
pontos, valosagnak megfeleld, tisztességes tajékoztatasaban. Kétségtelen, hogy a
fogyasztotdl is elvarhatd, hogy racionalis dontéshozatalra torekedjék, és ennek
érdekében ésszerli meértékld informacidkeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem
jelentheti a tajékozddas kotelezettségének parttalan atharitasat - az adott dontési
folyamatban hangzatos szlogenek altal tisztességtelenll befolyasolt - fogyasztora.

A felperes azzal is érvelt, hogy a reklam a figyelem felkeltését szolgalta. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint kilénbségek ténylegesen tapasztalhatok az
egyes reklamtipusok kozott. A perbeli reklam az informaciét kézl6 (részletesebb)
kategdriaba sorolhato - tekintettel arra, hogy abban tényszer( adat kdzlése tortént
meg. Marpedig ha a reklamozd barmiféle tény kbdzlésébe belebocsatkozik, akkor a
rekldamnak a fogyasztdéi dontést megalapozd lényeges, relevans informaciokat
tartalmaznia kell, az ,csak" figyelemfelhivé reklamnak nem mindsul. A fogyaszto
ugyanis a megjelend, illetve elhangzo6 informaciokat értékeli, és adott esetben nem
méri fel azt, hogy a tajékoztatdas nem teljes kord. llyenkor a reklamozoé a
felel6sség, hogy a rekldm terjedelmi korlatai k6zo6tt meghatarozza az atlagfogyaszto
szamara a tajékozott fogyasztdi dontés meghozatalahoz elengedhetetlendl
sziikséges minimalis informaciok korét.

Ha ezen feltétlenll szikséges informaciok atadasa elmarad, sérul a fogyaszto
dontési szabadsaga. A fogyasztok tajékozott doéntés meghozatalara vald
lehet6ségét feltétlendl biztositani kell, ellenkez6 esetben a fogyasztok gazdasagi
magatartasa jelentds mértékben torzulhat, ez pedig jogilag tilalmazott. Csakis a
zavartalanul lefolytatott dontési folyamat eredményeként allhat el6 megfeleléen
tajékozott dontés. A hirdetésben megjeldlt allitasnak tehat igaznak, valésnak és a




tajékozott fogyasztoi dontéshez szilkséges relevans informacidokat tartalmazonak
kell lennie és igazodnia kell a tisztességes verseny kovetelményeihez.

A felperesnek az eurdpai uniés joggyakorlatra vonatkozé érvelésével
Osszefliggésben indokolt ramutatni arra a tényre, hogy a kapcsoléddé magyar
szabalyozas az unids joggal teljes mértékben harmonizalt. Az els6foku birdsag
helytalléan érvelt az uniés joganyag alkalmazasi kételezettségének hianya mellett,
de a masodfoku birésag ennek ellenére megjegyzi, hogy a hivatkozott, az uzleti
vallalkozasoknak a fogyasztdkkal szemben a bels6 piacon folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo 2005/29/EK szamu Iranyelv szabalyozasi
modellje szerint az az elvaras, hogy a piac a végsd felhasznalok doéntéséhez
szukséges informaciokat rendelkezésre bocsassa, valamint garantalni kell, hogy a
fogyasztok a dontéseiket a piacon 1évé ellenérdek(i félnek a megtéveszto, illetve
agressziv, vagyis manipulativ értékesitési stratégiaitél mentesen hozzak meg.

A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének ellenérz6 mércéje e
vonatkozasban az atlag-fogyaszté modellje, azaz az atlagosan tajékozott, figyelmes
és korultekintd fogyasztd - értékelve természetesen a konkrét esetben érintett
fogyasztoi csoportok sajatos tulajdonsagait is.

Az Iranyelv szerint megtévesztd az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely barmilyen
formaban félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagos fogyasztét, ugy, hogy az
ténylegesen vagy valoszinlleg olyan ugyleti dontést hozzon, amelyet egyébként
nem hozott volna meg. Tovabbmenden az olyan kereskedelmi gyakorlat is
megtévesztd, amely elmulasztja a fogyaszté szamara sziikséges és lényeges
informacid kdzlését, amelyre az atlagos fogyaszténak sziiksége lenne ahhoz, hogy
tajékozott lizleti dontést hozhasson.

Végezetul megjegyzi a masodfoku birésag, hogy ha egy reklamozott szolgaltatas
feltételeinek (nem pedig tovabbi részletek) megismeréséhez barmilyen rovid
terjedelml magyarazat sziikséges, akkor a szolgaltatas Iényeges tulajdonsagai nem
jol kommunikaltak.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsaggal
abban, hogy a felperes a terhére rétt jogsértést elkdvette.

A masodfoku birosdg a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan, a felperes
fellebbezésében felhozottak alapjan azt is vizsgalta, hogy helytallé-e az elséfoku
bir6sdg azon déntése, mely a birsag szankcio koérében elbterjesztett felperesi érvek
ellenére az alperesi hatarozatot e részében is jogszerilinek talalta.

Az alperes a jogsértés megallapitdsa esetén a Tpvt. 77.§-anak (1) bekezdésében
felsorolt intézkedések kozll valaszthatja ki azt, amelyet leginkabb alkalmasnak tart
a jovbbeni jogsértéstél vald elrettentésre. Az egyes intézkedések kozotti valasztas
az alperes dontési szabadsaganak korébe esik, melynek indokolasa azonban
elengedhetetlen. Ezen tulmenden a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése adja meg a jogi



alapjat és keretét a birsag kiszabasanak, azzal, hogy a jogalkotd a (3) bekezdésben
sorolja fel - nem taxativ mddon, hanem példalédzva - azokat a szempontokat,
amelyek vizsgalata szikséges, és amely szempontok szerinti értékelés
elengedhetetlen a jogsértéssel aranyban allé szankcié meghatarozasahoz.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birédsag, hogy a birsag szankcio
kivalasztasakor az alperes jogsértést nem kovetett el, ezen allaspontjaval a
masodfoku birosag is egyetértett. A birsag Osszegére vonatkozd véleménye
azonban nem fogadhato el, az alabbiak szerint.

Figyelemmel arra, hogy a fenti a Tpvt. 78.§-anak (1) és (3) bekezdésében irt
rendelkezéseken tulmenden a jogalkot6 tovabbi szempontot nem adott és a
birsagdsszeg tekintetében csak fels6 hatart szabott, az alperes az adott
jogsértéshez kapcsoloddan, egyedi értékelés alapjan, mérlegelési jogkérében
eljarva allapithatja meg a kiszabott birsag 6sszegét.

A masodfoku birdésag elfogadja, hogy az alperes a Tpvt. 36.§-anak (6) bekezdése
alapjan kiadott és adott évben érvényes kdzlemény alapjan allapitia meg a birsag
mértékét, azonban az elvégzett szamitasnak a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében
irtakkal 6sszhangban kell allnia, a hatarozatbdl az elvégzett értékelés, mérlegelés
szempontjainak ki kell tinnie, és a birosag altal leellendrizhetének kell lennie. A
kiadott kdzlemény a birdosagot nem koéti, az - a Tpvt. 36.§-anak (6) bekezdése
alapjan - kotelez6 erdvel sem bir.

Mivel a peres eljaras 2005. évi november hé 1. napjat kévetdn indult, ezért a Pp.
339/B.§-aban foglaltak szerint a birdsag a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatot
akkor tekintheti jogszerlinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta (ez a kotelezettség vonatkozik a szankcié alkalmazasa koérében figyelembe
vett - enyhitd, sulyositdé - koérliiményekre, tényekre is), az eljarasi szabdalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai a hatarozatbdl megallapithatdk, és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége kitlnik.

A Févarosi [télétabla tébb estben kimondta, hogy nem tekintheté megfeleld
indokolasnak, ha az alperes a figyelembe vett - esetlegesen a Tpvt. 78.§-anak (3)
bekezdésében rogzitett - kdrilményeket felsorolja. Az alperes azt is koteles
bemutatni, hogy az egyes tényeket a felperes javara, vagy terhére értékelte, és azt
miért. Az indokolast nélkll6z6, vagy hidanyos tartalmu hatarozatot a birdsag nem
tekintheti megalapozottnak, ezaltal jogszeriinek.

A perbeli esetben a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat a
fenti elvarasoknak nem felelt meg, az a szankci6 indokolasa kdérében hianyos volt,
mivel a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerinti szempontokat kévetd értékelést nem
tukrozte. A hatarozatbol nem derllt ki, hogy az alperes a felperes terhére mit
értékelt, a javara sz6l6 korlilményeket vizsgalta-e, a birsag 6sszegét milyen
ertékelés eredményeként allapitotta meg. Ennek megfeleléen a hianyos indokolasu,
ezaltal megalapozatlan hatarozati rendelkezések jogi mindsitését az elséfoku



bir6sag tévesen végezte el, dontésével e kdérben a masodfoku birésag nem értett
egyet.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes Vj-56/2006. szamu
hatarozatat a birsagésszeg tekintetében hatalyon kivil helyezte és az alperest e
korben Uj eljarasra kotelezte, egyebekben - a részleges pernyertességhez igazodo
modon mérsékelve az alperest illetd els6foku perkoéliség és a felperest terhel6
kereseti illeték 6sszegét - az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes a megismételt eljagrasa soran a fent Kkifejtett szempontok
figyelembevételével koteles a jogsértéssel aranyban all6 birsag 06sszegét
meghatarozni a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése alapjan.

A részben sikerrel fellebbezd - ezaltal részben pernyertes - felperes a Pp. 78.§-anak
(1) bekezdése és 81.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperest megillet
els6foku részperkdltség megfizetésére, mig a peres felek a masodfoku eljarasban
felmertlt koltségeiket a Pp. 81.§-dnak (1) bekezdése alapjan maguk viselik. A
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan a kereseti és fellebbezési részilleték viselésére a felperes koteles. Az
alperes személyes illetékmentessége (1990. évi XCIII. térvény 5.§ (1) bek. c) pont)
folytdan a fennmaradd kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli az IM rendelet
14.§-a alapjan.

Budapest, 2008. évi majus ho 21. napja

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. tanacselnok, dr. Fehérné dr. Téth Kincsé s.k. eléado
bird, dr. Bacsa Andrea s.k. bird
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