Pécsi [té16tabla
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A Pécsi [téltabla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Ronga Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii alperes neve (cime) 1. rendii és a
személyesen eljaré Il.rendi alperes neve (cime) II. rendi alperesek ellen szerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. marcius 14-én
meghozott .../17/1. szamu itélete ellen az alperes altal 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatja és a
keresetet a peres felek altal 2007. majus 24-én megkotott ,,Szerzodés ingatlanfedezet mellett nyujtott
személyi hitelhez" megnevezésii kolcsonszerzédés 4. pontjanak elsd bekezdésébe foglalt aldbbi
kikotés érvénytelenségének megallapitdsara vonatkozd részében is elutasitja: ,,A hirdetményben
meghatarozott 6sszeghatar elérése vagy meghaladasa esetén a kolcson folyodsitasanak feltétele, hogy
az ados a kolcson visszafizetésére iranyulo, kozjegyzo elott tett, a kdzvetlen birdsagi végrehajtas
lehetéségére vonatkozd rendelkezést tartalmazd egyoldalu kotelezettségvallalasat a bankhoz
benyujtja. A kozokiratba foglalas koltségei az adost terhelik."

Az itéletet az ezen feliili fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 24.000 (huszonnégyezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokll birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes és a II. rendii alperes, mint
adosok ¢€s az I. rendli alperes, mint bank 2007. majus 24-én szerzddést kotottek ingatlanfedezet
mellett nytjtott személyi hitelhez, a szerz6dés szerint a finanszirozési igény 6sszege 10.000.000
forint, a k6lcson nyilvantartasanak devizaneme svajci frank, mig a kdlcson 6sszege 74.319 CHF, a
havi torlesztorészletek szdma pedig 180.

A szerz6dés ,,Vegyes rendelkezések" cimi 4. pontjanak elsé bekezdésébe foglalt kikotés szerint a
hirdetményben meghatarozott 0Osszeghatar elérése vagy meghaladdsa esetén a kdolcson
folyodsitasanak feltétele, hogy az ados a kolcson visszafizetésére iranyuld, kozjegyzo elott tett, a
kozvetlen birosagi végrehajtas lehetOségére vonatkozd rendelkezést tartalmazd egyoldala
kotelezettségvallalasat a bankhoz benyujtja. A kozokiratba foglalas koltségei az adodst terhelik. A
bekezdés tovabbi részében pedig arrdl rendelkeztek, az ados tudomdsul veszi, hogy a terhére



fennalld kolcson- és jaruléktartozas tekintetében a banknal vezetett szamlai és a bank vonatkozo
bizonylatai alapjan készitett, kozjegyzdi okiratba foglalt, bank részérdl tett nyilatkozatot vagy
kozjegyzOi tanusitvanyt elfogadja a terhére fennallo kolcson- és jaruléktartozas kozokirati
tanusitasaként, tovabba az ados alaveti magat annak, hogy a terhére fennalld kdlcson- €s egyéb
jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is, a bank
felkérésére a fenti modon kdzjegyzo tanusitsa.

A kolcsonszerzdés napjan az 1. rendii alperes, mint zalogjogosult, a felperes és a II. rendi alperes,
mint zéalogkdtelezettek zalogszerzodést kotdttek a kolesonszerzodésbol eredd kotelezettségek,
valamint a zalogjog érvényesitésének koltségei megfizetésének biztositasara az addsok tulajdonaban
allo ... helyrajzi szdmu ingatlanra. A zalogszerzddés 7. pontjaban egyebek mellett rendelkeztek
arrol, hogy a zalogkotelezettek kotelezettséget vallalnak arra, ha az ingatlanfedezet értéke barmilyen
ok miatt csokken, a bank felszolitasara a fedezetet eredeti értékére kiegészitik.

A felperes keresetében a kolcsonszerzodés 4. pontjanak elsé bekezdése és a zalogszerzodés 6.
pontjanak idézett rendelkezése érvénytelenségét kérte megallapitani, a II. rendl alperest pedig ennek
tirésére kotelezni. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdésére, valamint a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999.(11.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
1.§ (1) bekezdés a), b) és j) pontjaira alapitotta.

Allaspontja szerint a kolcsonszerz6dés 4. pontjanak kifogasolt szerzédési kikétései egyoldaltian a
fogyasztd hatranyara valtoztatjdk meg a bizonyitasi terhet, mert a felperes a tdmadott kiktésben
alavetette magat az alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, és
elfogadta annak kozjegyz6 altal torténd tantsitasat. E kikotések alapjan az alperes jogosultta valt
sajat nyilvantartasai révén meghatdrozni a kovetelése Osszegét és azt kozjegyzo elott kozokiratba
foglaltatni. Ezt a kdzokiratot végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni az 1. rendii alperes kérelmére, a
sérelmezett kikotés lehetOséget biztositott az 1. rendli alperesnek arra, hogy a bizonyitdsi terhet
megforditsa, hiszen a kozvetlen végrehajtasi eljaras kezdeményezésének lehetosége folytan a
Pp.369.§ b) pontja szerinti végrehajtds megsziintetése iranti perben a felperesnek kell bizonyitania
azt, hogy a kovetelés részben vagy egészben megsziint. Utalt arra is, a feltétel alapjan barminemi
eljarasban az adosnak kell bizonyitania azt, hogy tartozasa nem 4ll fenn ahelyett, hogy a tartozas
fennallasat és 0sszegszertiségét a banknak kellene igazolnia.

A zalogszerz6dés 7. pontjanak tamadott rendelkezése érvénytelenségét is  annak
tisztességtelenségére alapitotta, mert az allaspontja szerint a R.1.§ a) és b) pontjaba {itkozik, mert
nem hatarozza meg egyértelmiien, milyen mértékli allagromléas esetén, milyen feltételekkel kell a
kikotott tovabbi biztositékadasi kotelezettséget teljesiteni, ezért a kikotés az 1. rendl alperest
jogositja fel a szerzddés feltételének egyértelmii értelmezésére, illetve annak kizardlagos
megallapitasara, hogy a fogyaszto teljesitése szerzédésszeri-e.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a kolcsonszerz0dés kapcsan arra hivatkozott,
hogy a végrehajtasi zaradék iranti kérelem benyujtasdnak lehetdsége a kozjegyzoi okiratba foglalt
egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat alapjan all fenn, az tartalmazza a kovetelés 6sszegét, mig
a bank nyilvantartdsai és nyilatkozata alapjan kiallitott kozjegyzOi tanusitvany nem alkalmas a
tartozas Osszegének és fennallasanak bizonyitdsara, igy a bizonyitdsi terhet nem forditja meg. A
zélogszerz0dés kapcsan arra hivatkozott, hogy a sérelmezett szerzodési kikotést jogszabalyi
eléirasnak megfeleléen hataroztdk meg a jelzalogfedezet értékének védelmében, emiatt
tisztességtelensége nem allapithatdo meg.



Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés 4. pontjanak elsé bekezdése
érvénytelen, az abban foglalt kikotések nem jelentenek kotelezettséget a felekre. A I1. rendl alperest
ennek tlrésére kotelezte, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta, a felperest - a pert részben
megsziintetd végzésbe foglalt marasztalason tul - 14.400 forint, mig az I. rendi alperest 18.000
forint le nem rott elsdfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy a felek ezt meghalado
koltségeiket maguk viselik.

Az itélet indokolasaban az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése, 209/A.§ (2) bekezdése ¢és a R.1.§ (1)
bekezdésének a), b) és j) pontjai alkalmazasaval vizsgalta, hogy a kolcsonszerzodések tamadott
feltételei tisztességtelenek-e.

A kolcsonszerzddés 4. pontjanak elsO bekezdésébe foglalt feltételek kapcsan azt allapitotta meg,
hogy azok kizarélag az 1. rendli alperest jogositottak fel annak megallapitasara, hogy a felperes
fogyaszto teljesitése szerzddésszerli-e, mert ennek meghatarozasara kizarélag ¢ jogosult a sajat
szamlai, nyilvantartasai és konyvei alapjan. Kifejtette tovabba, hogy e feltételek jelentik az alapjat
annak, hogy az adossal szemben minden tovabbi birdsagi vagy egyéb eljaras nélkiil végrehajtasi
zaradék kiallitdsdval azonnal elrendelésre keriiljon a végrehajtas, ami azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy az adds az ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetdleg korlatozni csak akkor
tudja, ha az ennek érdekében inditott kiilon perben a Pp.164.§ (1) bekezdése és 369.§ b) pontja
alapjan bizonyitja, hogy a kovetelés részben vagy egészben megsziint. Ezzel a kikotés a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara megvaltoztatja. A fentiek alapjan a kolcsonszerz6dés 4. pontjanak elsd
bekezdését a R. 1.§ (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan tisztességtelennek taldlta, az
érvénytelenségét megallapitotta.

A zalogszerzddés 7. pontjaban foglalt feltétel kapcsan azonban az 1959. évi Ptk.209.§ (6) - a
szerzOdéskotéskor hatalyos (5) - bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy nem mindsilt
tisztességtelen szerzodési feltételnek, mert azt a jogszabaly eldirdsanak, igy az 1959. évi Ptk.261.§
(2) bekezdésének megfeleldoen allapitottdk meg. Ezért a jelzdlogszerzddés vonatkozasdban a
keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat és kereset teljes elutasitasat
kérte. A fellebbezésben foglaltak szerint nem a tamadott szerzddési feltételbe foglalt kozjegyzoi
ténytanusitvanyon alapul a kozvetlen végrehajtds, hiszen a kozjegyz6i okiratba foglalt
kolcsonszerzodés ennek hianyaban is ellathatd végrehajtasi zaradékkal. Az igy elrendelt végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben pedig a feltételtdl fliggetleniil a felperest terheli a
bizonyitasi kotelezettség, ezért a feltétel nem {itkozik a R.1.§ (1) bekezdés j) pontjaba. Hivatkozott
arra, hogy a R.1.§ (1) bekezdés b) pontja az I. rendii alperes sajat teljesitése szerzodésszeriiségének
kizarolagos megallapitasat mindsiti tisztességtelennek, és nem azt a feltételt, amely a masik fél
ellenérték teljesitésének szerzddésszeriisége tekintetében jogositja a fogyasztoval szerzédd felet
annak megallapitasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a II. rendi alperes nem tett nyilatkozatot.
A fellebbezés részben megalapozott.
A masodfoku birdsag rogziti, hogy a feliilbirdlat nem terjedt ki az elséfoku itéletnek a keresetet

részben elutasito rendelkezésére, amely fellebbezés hidnydban a Pp.228.§ (4) bekezdése alapjan elsd
fokon jogerdre emelkedett.



Az elséfoka birdsag a tényallast helyesen dallapitotta meg, azonban az abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel és ezért az érdemi dontésével a masodfoku birosag csak részben értett egyet.

A masodfokl birosag eldszor kiemeli, hogy a masodfokl eljarasban mar nem volt vitas, a perbeli
kolesonszerzédés az 1959. évi Ptk.685.§-anak e) pontja szerinti fogyasztdi szerzddésnek, a
keresettel tamadott 4. pont elsé bekezdésében meghatarozott feltételek pedig az 1959. évi Ptk.205.
¢s 209.§-ai szerinti altalanos szerzddési feltételnek, és egyben a fogyasztoi szerzédésben altalanos
szerzddési feltételként a szerz8dés részéveé valo szerzddési feltételnek mindsiilnek. Az 1959. évi
Ptk.209.§ (1) bekezdése alapjan szerzddési feltételnek azok a rendelkezések mindsiilnek, amelyek a
feleknek a szerzodésbol eredd jogait és kotelezettségeit allapitjak meg. A kdlcsonszerzodés 4. pont
(1) bekezdése ezért nem egyetlen, hanem - egymassal Osszefliggésben allo - kettdé szerzddési
feltételt foglal magaban, annak els6 két mondata a kolcson folyositasanak feltételeként az addsok
kotelezettségét  allapitotta meg arra, hogy kozjegyz6i okiratba foglaljak egyoldalu
kotelezettségvallalasukat a szerzodésbol eredd kotelezettségeik teljesitésére. A 3. mondatba foglalt
szerzddési feltétel az 1. rendi alperest arra jogositotta, hogy az adésok mindenkori tartozasat sajat
egyoldali kozlése alapjan kozjegyzo altal kiallitott kdzokirattal tanusitsa, az adosokat pedig arra
kotelezte, hogy eldre elfogadjak, a jovoben barmikor fennallo tartozasuk a kdlcsonado sajat lizleti
konyvei, illetve nyilvantartasai alapjan kiallitott kozjegyzoOi ténytantsitvanyban megallapitott
Osszeggel azonos. Ezért a kolcsonszerzddés 4. pont elsé bekezdésébe foglalt, eltérd tartalmu jogokra
¢s kotelezettségekre vonatkozd szerzddési feltételek tisztességtelenségét kiilon-kiilon meg kellett
vizsgalni.

Az adosokat kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalti kotelezettségvallalas megtételére kotelezd
szerzOdéses feltételt az elséfoku birosag azért értékelte tisztességtelennek, mert a Vht. szerzddés
megkotésekor hatalyos 21.§ (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C.§ (1) bekezdése biztositja
annak végrehajtasi zaradékolasat, a végrehajtas elrendelése esetén pedig a tartozas fennallta és
Osszegszertisége tekintetében a végrehajtds megsziintetése, korlatozasa iranti perben az altalanos
szabalyokhoz képest a bizonyitasi teher a fogyaszté hatranyara megfordul.

Az elséfoku birdsag azt megalapozottan allapitotta meg, hogy ezen a szerzodési feltételen alapul a
kozvetlen végrehajtas lehetdsége, hiszen az I. rendi alperes altal is elismerten kifejezetten azt a célt
szolgalja, hogy biztositsa a Vht.23/C.§ (1) és (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilését annak
érdekében, hogy a bank kovetelését tartalmazo kozjegyzoi okiratot végrehajtasi zaradékkal lehessen
ellatni, és annak - mint végrehajthat6 okiratnak - alapjan az adosokkal szemben peres eljaras nélkiil
birdsagi végrehajtast lehessen inditani.

A kozjegyzOi zaradékolas lehetdségét biztositd szerzddési feltétel azonban a masodfokl birdsag
allaspontja szerint az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése és a R. rendelkezései alapjan nem
mindsiilhetett tisztességtelennek. Ezek a szabalyok ugyanis a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelv atiiltetését szolgaljak, igy azokat
az unids joggal 6sszhangban, az unids jog elsdbbségére €s az Eurdpai Unid Birdsadganak itélkezési
gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az Eurdpai Unio Birdsaga a C-32/14. szamu ,....téletében
pedig ugy foglalt allast, hogy a kozjegyz6i zaradékolas lehetdsége nem sérti az unids jogot, mert a
fogyasztonak modjaban all jogait megvédeni azzal, hogy a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa vagy a végrehajtds megsziintetése irant pert indithat, amelyben a nemzeti birdsag a
zéaradékolas alapjaul szolgéld szerzddés kifogasolt feltételei tisztességességét vizsgalhatja.



Ezen tal figyelembe kellett venni azt is, hogy az 1959. évi Ptk.209.§-anak szerzédéskotéskor
hatalyban volt (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly éallapitja meg vagy jogszabaly eldirasdnak megfeleldoen hatarozzdk meg. A
kolesonszerz6dés vagy a szerzddés szerinti  kotelezettség fenndllasardl tett egyoldalu
kotelezettségvallalas kozjegyzoi okiratba foglalasat a jelzalog-hitelintézetekrdl €s a jelzaloglevélrdl
sz6l6 1997. évi XXX. torvény 6.§-a, illetve 8.§ (2) bekezdés b) pontja jelzdlog-hitelintézet altal
nyujtott vagy megvasarolt jelzaloghitelek tekintetében kotelezOen eldirja a fogyasztokkal kotott
szerzOdések vonatkozdsdban is. Az 1. rendli alperes nem jelzdlog-hitelintézet, azonban
zélogkotelezettek a jelzalogszerzodés 13. pontjadban hozzajarultak ahhoz, hogy a bank
kezdeményezésére a zalogjogot 6nalld zalogjogga valtoztassa at, ami lehetévé teszi, hogy az I.
rendll alperes banktdl jelzdlog-hitelintézet megvasarolja az 6nalloé zalogjogot, ezzel refinanszirozva
a nyujtott kolcsont. A jelzalog-hitelintézet jelzaloghitel vésarlasdhoz azonban a jelzalog-
hitelszerzédést vagy kozjegyzoi okiratba kellett foglalni, vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba
kellett foglalni tigy, hogy a kdlcsonszerzddés, illetve a zalogszerzddés Gsszes kotelezettje kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalast tegyen a szerzodés fennallasardl €s az abbol eredd
kovetelések szerzddések alapjan torténd kielégitésének tiirésérél. Az 1997. évi XXX. torvény a
jelzalog-hitelszerzddés, illetve az annak teljesitésére iranyuld egyoldalt kotelezettségvallalas
kozjegyz6i okiratba foglalasat éppen az ingatlan jelzalogjoggal biztositott kovetelések gyorsabb
végrehajtasanak biztositasa céljabol irta elo.

A kozjegyz6i zaradékolas lehetdségét eldird szerzodési feltételt tehat a jelzalog-hitelintézet, mint
szakositott hitelintézet altal kotott jelzalog hitelszerzédésekben kotelezden eldirja a térvény akkor
is, ha azok fogyasztoi szerzddések, ezért az egyéb hitelintézetek - igy az 1. rendl alperes bank - altal
megkotott szerzddés azonos tartalmu feltétele sem az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése, sem a R.
szabalyai alapjan nem mindsiilhetett a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢€s indokolatlanul a
fogyasztd hatranyara megallapitd tisztességtelen feltételnek. A feltétel érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereset ezért nem volt teljesithetd, e vonatkozdsban az 1. rendl alperes
fellebbezése alapos volt.

A kolcsonszerzodés 4. pont elsé bekezdés 3. mondatdban meghatarozott kozjegyzoi
ténytanusitvanyra vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelenség miatti érvénytelenségére az
elséfoku birosag altal levont kovetkeztetéssel a masodfokt birdsag egyetértett, a dontés jogi
indokait azonban részben megvaltoztatta az alabbiak szerint:

Az els6foku birdsagnak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott szerzddési feltételben
meghatarozott kdzjegyzoi ténytantsitvany biztositja a végrehajtasi zaradék kiallitasanak lehetdségét.
Ezzel szemben az adosok szerzddés szerinti kotelezettségiik fennalltarol tett egyoldalu
kotelezettségvallalasat tartalmazd kozjegyzoOi okirat az, amely végrehajtasi zaradékkal lathato el,
hiszen a Vht.23/C.§ (1) bekezdése szerint nyilvanvaloan tartalmazza a szolgéltatasra ¢és
ellenszolgaltatasra iranyulo vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) €s jogcimét, a teljesités modjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétdl fiigg, a végrehajtashoz a (2) bekezdés
szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat tantsitsa, ezért a
kozvetlen végrehajtas tovabbi feltétele a szerzodés felmondasanak kozokirati tandsitasa is.

A banki nyilvantartasok alapjan késziilt kozjegyzo6i okiratba foglalt ténytanusitvany azért nem
szlikséges a kolcsonszerzodések végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsdhoz, mert a kdvetelés Gsszegét
(a kolcsontartozast) kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalds, az esedékességet



pedig lejarat esetén szintén az az okirat, felmondas esetén pedig a végrehajtast kéré kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondasa tartalmazza. A kotelezettség Osszege vonatkozdsdban arra utal a
masodfoku birdsag, ha az adosok részben teljesitettek, a kovetelés tokedsszege alacsonyabb lesz az
egyoldalu kotelezettségvallalasba foglaltnal, de ennek csokkenését a végrehajtas elrendelésekor a
kozjegyzonek nem kell vizsgalnia, mert a végrehajtas minden tovabbi vizsgalat nélkiil elrendelhetd
a kozjegyzOi okiratba foglalt kotelezettségvallalasban meghatarozott teljes kolcsontartozasnal
alacsonyabb 0Osszegre.

Ettdl fiiggetleniil is megallapithatd azonban, hogy a felperes altal tdmadott, a tartalma alapjan
barmely elszdmolasi vita esetére meghatarozott feltétel a joOhiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul és egyoldaltian az adds hatranyara megéallapitott olyan
rendelkezés, amely az 1959. évi Ptk.209.§ (3) bekezdése felhatalmazasa alapjan a R.1.§ (1)
bekezdésében meghatarozott olyan szerzodési feltétel, amelynek tekintetében a birdsagnak meg kell
allapitania az adott szerzddési rendelkezés tisztességtelenségét.

Annak vizsgélata soran, hogy a tamadott szerzOdési feltétel megvalositotta-e a R.1.§ (1)
bekezdésének b), illetve j) pontjaiban meghatarozott kikotéseket, a szerzddéses nyilatkozatot az
1959. évi Ptk.207.§ (1) bekezdése értelmében ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett.

A kolcsonszerzédés 4. pont elsé bekezdés utols6 mondatdba foglalt szerzddési feltétel
értelmezésével az allapithatdo meg, hogy az 1. rendi alperes megkovetelte a szerzodéskotést
kovetden kidllitando ténytanusitvany tartalmi elismerésére kotelezettséget vallalo fogyasztoktol,
hogy a hitelezdi nyilvantartasait elozetesen €s altaldnossagban elfogadjak, az adosoktol beszerzett
hozzajarulassal a sajat mindenkori kimutatasaihoz, azok helyességére iranyul6 konszenzus latszatat
rendelte. A felperes, mint ados a teljesitéssel kapcsolatos adatok helyességét illetden a mindsitett
okirati forma (kozjegyz6i ténytanusitvany), mint egyetlen kovetelmény megléte esetére
kotelezettséget vallalt arra, hogy az I. rendii alperes altal igy megallapitott 6sszeget elfogadja, ezért
a szerzOdési feltétel kimeritette a R.1.§ (1) bekezdésének b) pontjat, amely szerint a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzodési feltétel, amely kizarélagosan a
fogyasztdval szerz6do felet jogositotta fel annak megallapitasara, hogy a teljesitése szerzodésszerti-
e.

A R.1.§ (1) bekezdés b) pontjanak értelmezésével kapcsolatban a masodfoktl birdsag nem értett
egyet az [. rendl alperes fellebbezésében foglaltakkal. Tény, hogy a R.3.§ (2) bekezdése szerint a
rendelet - az 1959. évi Ptk. iranyado rendelkezéseivel egyiitt - a fogyasztdval kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szoldé 1993. aprilis 5-ei 93/13/EGK tanécsi
iranyelvnek vald megfelelést szolgalja. Az iranyelv 3. cikk (3) bekezdése szerint a melléklet
tartalmazza azoknak a feltételeknek a nem teljes felsoroldsat, amelyek tisztességtelennek
tekinthetok. A melléklet 1.m. pontja szerint tisztességtelennek tekinthetdk azok a feltételek, amelyek
targya vagy hatdsa az, hogy megadjdk a jogot az elad6 vagy szolgaltatd szamdara annak
megallapitasara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok megfelelnek-e a szerzodésnek. Az iranyelv fenti
tartalmara figyelemmel a R.1.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilvanvald a tisztességtelensége
annak a szerzddési feltételnek, amely a fogyasztoval szerzodott felet feljogositja sajat szolgaltatasa
szerzddésszerliségének kizarolagos megallapitasara.

Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy nem mindsiilne a R.1.§ (1) bekezdés b) pontban
meghatarozott tisztességtelen feltételnek az a rendelkezés, amely a fogyasztoval szerz6do felet a



fogyaszto teljesitése szerzodésszerliségének kizarolagos megallapitdsara jogositja fel. Az irdnyelv a
mellékletében ugyanis nem a tisztességtelennek tekinthetd feltételek teljes felsorolasat tartalmazta a
mar idézettek szerint, hanem ezen tal a 8. cikkében kifejezetten rendelkezett arrol, a tagallamok az
ezen iranyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a szerzddéssel
Osszhangban 1év6 szigoru rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztoknak magasabb szintii
védelmet biztositsanak.

Ennek tiikrében értelmezte a masodfoku birdsag a R.1.§ (1) bekezdésének b) pontjat ugy, hogy az
abban foglaltakat sérti, ha a felperes tartozasanak meghatdrozasakor a felek csak az alperes
nyilvantartasat tekintik hitelesnek, ez a szerzddési feltétel feljogositja az alperest, hogy annak
alapjan kizardélagosan allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszertinek fogadja el. Ez az
értelmezés felel meg a BDT2015. 3420 szamu és a BDT2017. 3629 szamu eseti dontésbdl is kitling
itélkezési gyakorlatnak.

A R.1.§ (1) bekezdésének j ) pontja kapcsdn a masodfoku birdsag nem értett egyet az I. rendi
alperes azon allaspontjaval, hogy annak alapjan a tdmadott szerzOdési feltétel azért nem
tisztességtelen, mert az attol fliggetleniil megindithatd végrehajtasi eljarasban a tartozas
fennallasdnak az Osszegét vitatdé addosnak a Pp.369.§-a szerinti végrehajtas megsziintetése ¢és
korlatozéasa iranti pert kell inditania, amelyben a tdmadott szerzodési feltétel szerinti kozjegyzoi
ténytanusitvanytol fliiggetleniil a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan 6t terheli a kovetelés egészben vagy
részben vald6 megsziinésének bizonyitdsa. A tamadott szerzddési feltétel ugyanis a hitelezd
nyilvantartasanak, illetve az azon alapuld kozjegyzoi ténytanusitvanynak kozhiteles és aggalytalan
tartalmu bizonyitékként tulajdonit bizonyitd erét. Ennek az a kovetkezménye, hogy nem csak egy
esetleges végrehajtasi perben, hanem minden olyan eljarasban, ahol a hitelez6t kovetelése fennallasa
¢s Osszege tekintetében bizonyitds terhelheti, a sajat nyilvantartdsaban szerepld, a szerzddéses
kikotés hidnyaban bizonyitékként a személyes eldadasa vagy egyszerli maganokirat bizonyito
erejének megfeleld adatra, kozokirattal bizonyitott tényként hivatkozhat, igy a fogyasztoi
szerz6désen alapuld, fogyasztoval szembeni igényérvényesités sordn a polgari perrendtartas
bizonyitasi kotelezettségre és teherre vonatkozo, a Pp.3.§ (3) bekezdésében és a 164.§ (1)
bekezdésében foglalt altalanos szabalyai nem érvényesiilnek. A Pp.195.§ (1) bekezdése alapjan
ugyanis a kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat, azaz az
ados tartozasdnak tényét és a tartozds mértékét. Azzal szemben a fogyasztok addsokként
kényszeriilnek a (6) bekezdés szerint annak bizonyitasara, hogy a kozokiratba foglalt adat, tény - a
bankkal szembeni tartozasuk ténye vagy 0sszege - nem felel meg a valosagnak. A kifogasolt feltétel
ezzel a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

Eltérd kovetkeztetés abbol sem vonhato le, hogy a bizonyitas altalanos szabalyai szerint a Pp.164.§-
a alapjan valoban az addsoknak kell bizonyitani, ha azt allitjak, a hitelezd altal elismertnél nagyobb
Osszeget fizettek meg a részére. A szerzddési kikotés ettdl fliggetleniil mentesiti a hitelez6t annak
bizonyitasa alol, az adosok altal fizetendd egyes torlesztérészletek forintdsszegét, felmondas esetén
az esedékessé tett teljes hiteltartozast, valamint azok jarulékait szadmldi €s bizonylatai a
szerzOdésnek megfelelden helyesen tartalmazzdk, ezzel szemben a feltétel folytan a fogyasztok
kotelesek bizonyitani, hogy tartozasukat vagy annak egy részét az alperes nem szerzddésszeriien
meghatarozott 6sszegben tartja nyilvan.

Az 1. rendii alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a szerzddési feltétel a
jogszabalyi kovetelményeknek valé megfeleldséget biztositotta, ami miatt nem mindsiilhet
tisztességtelennek. Hivatkozdsaval szemben sem a Vht. végrehajtasi zaradékolas feltételire
vonatkoz6é 23/C.§-a (illetve a szerzddéskotéskor azonos feltételeket meghatarozd 21.§-a)



eldirasainak megfeleld rendelkezések, sem a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény hivatkozott 76/A.§ a) pontja nem értékelhetdk olyan jogszabalyi eldirasnak,
amelyek a hitelezd sajat nyilvantartasai €s lizleti konyvei szerint fennall6 mindenkori tartozas ados
altal eldre torténd elismerésének a szerzddés részévé valasat irndk eld. A hitelezési kockéazat
kezelésérdl ¢€s tokekovetelményérdl szoldo 196/2007.(VIL.30.) Kormanyrendelet pedig 2007.
augusztus 7-én lépett hatdlyba, az azt megel6zden, 2007. méjus 24-én megkotott kolcsonszerzodés
részévé valt szerzOdési feltételt nem irhatta eld, de nem is rendelkezett a tartozas kozjegyzoi
ténytanusitvannyal torténd igazolasanak eldzetes elfogadasarol.

Az 1. rendi alperes altal hivatkozott és csatolt itéletekben szerepld jogi allasponttal szemben a
masodfoku birosag a BDT2017. 3629 szamon és a BDT2015. 3420 szamon kozzétett dontésekkel
alatamasztott itélkezési gyakorlatot talalta irdnyadonak, amely szerint tisztességtelen a fogyasztoi
szerz0dés azon kikotése, amely alapjan a fogyaszté mindenkori tartozasat a vele szerz6dd fél
egyoldalu kozlése alapjan kozjegyz6 altal kiallitott kozokirat tantsitja, illetve az addsok
szerzOdéskotéskor eldre elismerik, hogy a jovében barmikor fennallo tartozasuk a kélesonado sajat
iizleti kdnyvei, illetve nyilvantartasai alapjan kiéllitott kdzjegyzoi ténytantsitvanyban megallapitott
Osszeggel azonos.

A masodfoku birésag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben magvaltoztatta, a kolcsonszerzédés 4. pont elsd
bekezdésében az egyoldali kotelezettségvallalas kozjegyzOi okiratba foglaldsara vonatkozé
szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet elutasitotta, az itéletet az ezen
feliili fellebbezett részében pedig helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp.256/A§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A masodfoku birésag dontésével csak kismértékben valtozott a felek kozott a pernyertesség-
pervesztesség aranya, az elséfoku birdsag altal a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a perkoltség egymas
kozt egyenld aranyban torténd viselésére hozott dontés megvaltoztatasa ezért nem volt indokolt.

A masodfoku eljarasban a részben sikeres fellebbezés folytan a felek pernyertessége-pervesztessége
azonos aranyu volt, ezért a masodfoka perkoltség viselésérdl a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfokt birdsag gy rendelkezett, hogy a felperest kotelezte az I. rendii alperes altal lerott
fellebbezési illeték fele részének megfizetésére azzal, hogy a felek az ezt meghalado koltségeiket
maguk viselik. A II. rendi alperes részérdl a masodfoku eljarasban perkoltség nem mertilt fel.

Pécs, 2017. november 30.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



