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A F&évarosi Itélétabla dr. Puskds Istvan partfogd iigyvéd (eim) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Madej Ferenc
igyvéd (ecim) Altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségil jog megsértésének megdllapitdsa iradnt inditott perében a
F6évarosi Torvényszék 2017. marcius 2. napjan meghozott
22.P.22.166/2016/17. szaému itélete ellen a felperes részérdél Pf.7.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

it életet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
15.000 (Tizenotezer) forint mésodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket és
a partfogd tugyvéd munkadijat teljes egészében az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

A felperes 2016. februar 19. és 29. napja kozott az alperesnél
tartézkodott. Részére az egészségligyl személyzet 2015. november 2.
napjatél 2017. oktdéber 16. napjaig diabetikus zsir- és flszerszegény
diétéat, tovabba diabetikus 200 gramm tejmentes diétat rendelt. 2016.
februadr 19-én a fogva tartd Sz.-i BV Intézet latta el a felperest hideg
élelemmel. 2016. februadr 20-tdl 24-ig alperes a felperes részére a
tejmentes étrendet nem biztositotta. A felperes az alperesnél az étrend
ellen irasban panasszal nem élt, egészségigyl problémdt nem jelzett,
orvosi elladtésban nem részesiilt, egészségiigyl vizsgadlaton nem vett részt.
A felperes kartéritési igényt terjesztett eld, ebben 300.000 forint
megfizetését kérte, arra tekintettel, hogy 2016. februadr 19. napjatdl a
BV Intézetben nem biztositottak részére megfeleld élelmezést. 2016.
februdr 26. napjén a .../2016. sza&mi hatdrozataval alperes a felperes
kdrtéritési igényét elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a felperes
részére tejmentes étkezés 2015. november 2. napjadig volt elrendelve,
2016. februar 19-t8]1 mar nem kellett tejmentes étkezésben részesiteni.

A felperes keresetében annak megédllapitdsat kérte, hogy az alperes
megsértette az egészséghez fz48d6 jogat azzal, hogy 2016. februar 19. és
29. kozotti idétartamban részére tejmentes diétdt nem biztositott. A
jogsértés miatt 300.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni



az alperest. Hivatkozdsa szerint egészségligyl okokbdl elrendelték részére
a zsir- és filszerszegény, valamint a tejmentes diétat, ez utdbbit azonban
az alperes nem biztositotta. Eléadta, hogy 10 napig tartdzkodott az
alperesnél, ezen idé alatt tobbszdor jelezte, hogy probléméja van az
élelmezéssel, irasbeli panasszal nem élt. Allitotta, hogy hasmenése volt,
az étrend artalmait Ugy kivanta kivédeni, hogy nem ette meg a
tejtermékeket, illetve abbdl kevesebbet evett. Nyilatkozata szerint
orvosi vizsgdlaton nem volt.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsdt kérte a felperes
perkdltségben marasztaldsa mellett. Elismerte, hogy a felperes részére az
orvos zsir-, flszerszegény és tejmentes diétat rendelt, Osszesen két
napig nem biztositott részére tejmentes diétat, azonban hivatkozésa
szerint mindez egészségligyl problémdt nem okozott a felperes részére.
Felperes nem jelezte, hogy kifogédsai vannak az étrenddel szemben, illetve
az orvosi vizsgadlaton nem vett részt, egészségligyi problémdi nem adddtak
az elhelyezése soran. Az alperesi intézetben vald tartdzkodasa
idészakédban Osszesen egy panasza volt a felperesnek, amely
irattovabbitédsra vonatkozott.

Az elséfokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget. A
le nem rétt 36.000 forint kereseti illetékrd&l akként rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

A keresetet a Ptk. 6:548. § (1) bekezdés, 2:42. § (1) bekezdés, a 2:43.
§, 2:51. § (1) bekezdés és 2:52. § (1) bekezdés alapjan biradlta el.
Megallapitotta, hogy a felperes 10 napig tartdzkodott az alperesnél.
Részére tejmentes diéta volt eldirva, azonban ezt az alperes csak részben
biztositotta. Mindebbdél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes a
felperes egészségi adllapotédnak megfeleld élelmezésére vonatkozd
kdotelezettségének nem tett eleget maradéktalanul. Onmagdban azonban az,
hogy par nap id&étartamra az alperes nem az eléirt tejmentes diétat
nyGjtotta, nem eredményezi a felperes egészséghez fUzéd6 joganak
megsértését. Nem tekinthetd kodztudomasu ténynek, hogy a tejmentes diéta
elmaradadsa a felperes egészséghez fiz6d6 jogat sértette.
Jogszabadlyszegésnek nem kodzvetlen kdvetkezménye a személyhez f{iz6dd jog
megsértése, az csak akkor jar személyiségi jogi sérelemmel, ha a felperes
az élelmezés kovetkeztében megbetegedett, vagy barmilyen egészségigyi
problémdja mertlt fel. A rendelkezésre 4116 iratok alapjan nem volt
megédllapithatdé az, hogy a felperesnek az intézetben vald tartdzkodésa
idején egészségiigyl problémadja volt, mert nem Jjelentkezett orvosi
vizsgédlatokra, az egészséglgyi problémékat akként eldézte meg, hogy a
tejtermékeket nem fogyasztotta. Ugyanakkor rogzitette, hogy az alperesnél
a felperes 10 napig tartdzkodott, két nap kivételével tejmentes étrendet
biztositott a felperes részére. Ekként az elsé8foku birdsdg azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy bar ténylegesen az alperes nem biztositotta
maradéktalanul a felperes részére az eldirt diétéds étrendet, azonban ez a
felperes egészséghez fiz6d6 joganak sérelmével nem jart. A felperes nem
bizonyitotta és nem is &llitotta, hogy egészségiigyi problémai mertltek
volna fel. Erre vonatkozdan bizonyitast nem ajanlott fel.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla az elsé8foku birédsdg itéletét
vadltoztassa meg és a keresetének adjon helyt.



Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésdg az altala megjeldlt tanit nem
hallgatta meg, pedig relevans adatokkal szolgdlhatott volna a
peridészakra vonatkozdbdan, mivel zarkatdrsa volt. Tobbszor inditvanyozta a
tant meghallgatdsat, de ennek az elséfokl birdsdg nem tett eleget, mely
az Alaptdrvény XV. cikkét is sérti. Az itéleti tényéallasban az szerepel,
hogy a felperes 2016. februadr 23. napjatdl tejmentes diétédt kapott. Az
intézet .../2015. szamu parancsnoki intézkedésének 3/a szama
mellékletébdl, a napi élelmezési okiratokbdl egyértelmlien megdllapithatd,
hogy 2016. februar 20-td6l februdr 24-ig az 1. emeleti élelmezési
létszamban nincs tejmentes diéta. Az alperes védekezése az volt, hogy a
felperes részére 2015. november 2-ig volt kiirva tejmentes diéta, ezért a
targyalédson elészor nem is vitatta, hogy 200 grammos tejmentes diétat nem
biztositotta felperes részére. Inditvanyozta, hogy az itéldétdbla idézze
meg T.J.-t tantként, aki arra tud nyilatkozni, hogy a felperes a diéta
hidnyat szdéva tette, sérelmezte.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftélstabla az elsé6foku birdsadg itéletét hagyja helyben, felperest
marasztalja perkdltségben.

A felperes 2016. februar 19. és 2016. februdr 29. kozott tartdzkodott az
alperesnél. Ezen idészak alatt két napig nem kapott tejmentes étkezést. A
perben igazoldst nyert, hogy februdr 19-én a kiildé intézet léatta el
élelemmel. Februdr 20-22-ig terjedd id&szakban a felperes nem kapott
tejmentes diétat, legaldbbis okirattal nem igazolhaté. Az elsdéfoku
eljarasban csatolt okiratok azt igazoljak, hogy a felperes tejmentes
diétédt kapott a fenti két napot kivéve. Felperes nem igazolta a per
soran, hogy nem kapott tejmentes diétdt. Azt sem igazolta, hogy a nem
megfeleld étkezés szamira egészségliigyli problémakat okozott. Meghallgatésa
soran elmondta, hogy ebben a két napban nem volt rosszul, hiszen nem ette
meg a tejes ételeket. Orvosnal nem Jjart, orvosi kezelést nem vett
igénybe, 4poldi elldtdst nem igényelt, panaszt, kérelmet nem terjesztett
elé az étkezés miatt. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birdség,
hogy a fenti két napot kivéve a felperes megfeleld étkezésben részesiilt.
A két napi nem megfeleld étkezés pedig nem okozott olyan problémat a
felperesnek, amely az egészségére kdrosan hatott volna, hiszen ezt a
perben nem igazolta.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birdsdg a kereset elbirdlésdhoz szilkséges mértékben a
tényalléast feltdrta, az irdnyadd jogszabdlyokat felhivta, majd azokat
helyesen alkalmazva érdemben is helyes dontést hozott.

A 2013. évi V. torvény [Ptk.] 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tdrvény vagy masok jogainak korlatai kozott
személyiségét szabadon érvényesitse és abban &t senki ne gatolja. A (2)
bekezdés szerint az emberi méltdsdgot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok a
torvény védelme alatt &llnak. A Ptk. 2:43. § a) pontja alapjan a
személyiségi jogok sérelmét jelenti tobbek kozott az élet, a testi épség
és az egészség megsértése.

Az alperes a blintetés-végrehajtédsra vonatkozd feladatédnak ellétasaval
kézhatalmi jogkdrt gyakorol, amelynek sorédn az elitélt személyi



szabadsagat torvényi felhatalmazéds alapjan korlatozza. Amennyiben az
alperes olyan, ra vonatkozd bilintetés-végrehajtasi szabalyt sért, amely
egyben az elitélt testi épsége, egészsége sérelmével jar, ez a
szabalyszegés a Ptk. 2:43. § a) pontja alapjan személyiségi jogili sérelmet
alapozhat meg. Helytalldan mutatott ra ezért az elsdfokt birdsadg arra,
hogy felperes kotelessége annak bizonyitédsa volt, hogy az alperes
jogellenes mulasztédsédval Osszefiiggésben egészséghez, testi épséghez
fiz6dé személyiségi jogat sérelem érte.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzarads végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. toérvény 122.
§ a) pontja alapjan az elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek
megfeleld egészséges elhelyezésre, az egészségliigyi adllapotadnak megfeleld
élelmezésre, egészségiigyi ellatasra, megfeleld ruhdzat biztositéséara.

A szabadségvesztés, az elzards, az eldzetes letartdztatds és a rendbirsag
helyébe 1épé elzarads végrehajtasédnak részletes szabdlyairdl szdld
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 128. § (5) bekezdés szerint az elitélt
részére a bv. orvosi javaslat alapjan - a vonatkozd normakereten beliil -
egészségiigyli 4dllapotanak megfeleld ételt kell biztositani.

Kétségmentes, hogy dr. B.Z. orvos a felperes szamdra 2015. november 2.
napjatél 2017. oktéber 16. napjaig diabetikus zsir- és flszerszegény
étrend, 2015. november 2. napjatél 2017. oktdber 16. napjdig diabetikus
200 gramm tejmentes étrend biztositdsdra utasitotta alperest. A
15.P.22.166/2016/5. szami beadvanydnak mellékletébdl megdllapithatd, hogy
a felperes 2016. februdr 19. napjatdl 2016. februadr 26. napjaig az
intézet 1. emeletén, majd februdr 29. napjdig a 3. emeletén keriilt
elhelyezésre. A napi élelmezési létszamot igazold okirat szerint az 1.
emeleten 2016. februar 20-td6l 2016. februdr 24-ig tejmentes étrendet
egyetlen fogvatartott sem kapott. Nem vonhatd kétségbe ekként az a tény,
hogy alperes a felperes részére az orvosi utasitdsnak megfeleld tejmentes
étrendet ezen id&szakban nem biztositotta, amely jogellenes mulasztéas,
azonban a felperes egészséghez fliz6dS joganak sérelmével nem jart. A
felperes egészségének karosodadsardl maga sem szamolt be, a
22.P.22.166/2016/10. szadmu targyaldsi Jjegyzdkodnyvben akként nyilatkozott,
hogy hasmenése volt, amelyet uUgy védett ki, hogy nem ette meg a
tejterméket, illetve abbdl kevesebbet evett. A felperes egészségét érintd
jogellenes alperesi mulasztas hidnyaban az elséfoklu birdsdg a keresetet
megalapozott érdemi dontéssel utasitotta el. Helytalldan tulajdonitott
annak is jelentdéséget az elsdfokl birdsdg, hogy a felperes egészséglgyi
elldtédst a bv. intézetben nem kért, orvosi elldtdsban nem részesiilt. A
felperes T.J. tant meghallgatdsadt annak bizonyitédsédra kérte, hogy az
élelmezéssel kapcsolatos problémdit az alperesnek szdban jelezte. Ez a
tény azonban a fent kifejtettek okédn relevanciadval nem bir, ezért a tanu
meghallgatédsdra irdnyuld bizonyitédsi inditvényt az elsdfoku birdséag
helytalld dontéssel mellbzte.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétdbla az elséfokl birdsag
érdemben és indokaindl fogva is helytalld itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta és a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés és
84. § (4) bekezdés alapjan az alperes masodfoklu perkdltségeinek
megfizetésére kdtelezte, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg. A felperes az
eljarés soran személyes kdltségmentesség kedvezményében részesitlt, ezért



a le nem roéott eljardsi illetéket és a partfogd tgyvéd munkadijat a Pp.
84. § (1) bekezdés a) és b) pontja, tovidbbad a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. oktdber 17.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tandcs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Hegedls Méaria s.k.
elbadd bird biré



