DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.735/2017/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Hovancsek Zsolt Uigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. Mészaros Gy6z6 Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperessel szemben szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében az Egri Torvényszék 11.P.20.295/2015/44. szam alatti rész- és kdzbenso itéletével
szemben az alperes részérol 45. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletét annak a részitéleti részében - a
2012. augusztus 7. napjan kelt opcids szerz6dés semmiségét megallapitd, az opcids jog
torléséhez sziikséges alperesi hozzajaruld nyilatkozatot az itélettel poétold, valamint az
alperest az X forgalmi rendszamu gépjarmi torzskonyvének kiadasara kotelezd részében -
helybenhagyja, mig a kozbenso itéleti részében - a 2007. december 17. napjan kelt
kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara és annak az érvényessé
nyilvanitasara vonatkozo részében - megvaltoztatja, és a felperesnek a 2007. december
17. napjan létrejott kdlcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa, valamint az adott
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant elGterjesztett keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 84 112
(nyolcvannégyezer-egyszaztizenkettd) forint dsszegli elsdfokl perkoltséget, és kotelezi a
felperest 29 032 (huszonkilencezer-harminckét) forint, az alperest pedig 36 672
(harminchatezer-hatszazhetvenkét) forint dsszegli le nem rott kereseti illeték allam javara
torténd megfizetésére, mig az ezt meghaladdan le nem rétt 87 096 (nyolcvanhétezer-
kilencvenhat) forint 6sszeg( kereseti illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 24 000
(huszonnégyezer) forint 6sszegli masodfokl perkoltséget, mig ezt meghaladdéan a peres
felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viseli.

Az itélotabla tajékoztatja az alperest arrdl, hogy az altala megfizetett 92 500
(kilencvenkettOezer-o6tszaz) forint dsszegl fellebbezési illetékbdl 44 500 (negyvennégyezer-
Otszaz) forint dsszegli fellebbezési illetéket a Nemzeti Add- és Vamhivatal alperes székhelye
szerint illetékes addigazgatdsaganak illetékosztalyanal visszaigényelhet.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Az elso6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott rész- és kozbensd itéletének a kdzbenso
itéleti részében megallapitotta, hogy a felperes és az alperesi jogeléd kozott 2007.
december 17. napjan létrejott kolcsonszerzodés érvénytelen, és azt érvényessé
nyilvanitotta akként, hogy a kdlcsdn dsszege 1 190 000 Ft, az ligyleti kamat pedig évi
20,11167 %, mig az itélet részitéleti részében megallapitotta, hogy a felperes és az
alperesi jogelod kodzott 2012. augusztus 7. napjan létrejott opcids szerz0dés semmis, az
itéletével potolta az X forgalmi rendszamu személygépjarmiire a gépjarmd-nyilvantartasba
az alperes javara bejegyzett opcids jog torléséhez sziikséges alperesi hozzajaruld
nyilatkozatot, és kotelezte az alperest, hogy a gépjarmi térzskdnyvét 15 napon beliil adja
ki a felperes részére.

Az itélet indokolasaban rogzitett tényallas szerint a felperesi fogyasztdé és az alperes
jogelodje mint pénziigyi vallalkozas kozott 2007. december 17. napjan ,Hitel- és opcios
szerz6dés maganszemélyek és egyéni vallalkozok részére" cimzéssel svajci frank alapu
kolcsonszerzddés jott létre a felperes altal 1 400 000 Ft-os vételaron megvasarolt X
forgalmi rendszamu személygépjarm{ megvasarlasanak finanszirozasahoz kapcsoléddan. A
szerzOdésben rogzitésre keriilt, hogy a kolcson dsszege 1 190 000 Ft, az ligyleti kamatlab
15,48 %, a futamid6 115 honap, az ,induld torlesztorészlet" pedig az els6 19 hénapban 11
585 Ft, mig a 20-115 honap kozétt 23 170 Ft.

A kolcsOnszerz6dés 7. pontja tartalmazta azt, hogy a ,hitel devizaneme: ..... svajci frank
(CHF)", valamint, hogy a szerz6dés nem ,havi fix devizaalapu hitelkonstrukciéju",
tovabba, hogy ,A torlesztbrészletek, a hitel lgyleti kamatlaba, az arfolyam-kilénbozetek
tgyleti kamatldba és az induld Teljes Hiteldij Mutaté (THM) a Hitelez6 Altalanos
SzerzGdési Feltételeiben meghatarozott modon valtozhat, amit az Adds (Tarsadds) a jelen
okirat alairdsaval, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vett".

A szerzGdés 10. pontja tartalmazta a felperes arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy a
szerz6dés elvalaszthatatlan mellékletét képezo altalanos szerzodési feltételeket elolvasta,
a benne foglaltakat megértette és egy példanyat atvette, tovabba tartalmazta a felperes
arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy ,Az Ados (illetve Tarsados) kijelenti, hogy a hitel
esetleges arfolyamkockazatardl sz616 tajékoztatast megértette és tudomasul vette".

A szerzédésben utalt és az egyedileg alairt szerzddéstdl kilon okiratban elhelyezett
+Altalanos Szerzdési Feltételek HitelszerzGdésekhez" cimii altalanos szerzOdési feltételek
(a tovabbiakban: ASZF) 4.1.1. pontja akként rendelkezett, hogy: ,A hitel Osszege
euréban, svajci frankban vagy magyar forintban keriil meghatarozasra, azonban a
folyositas és a hitel visszafizetése (torlesztése) minden esetben magyar forintban torténik.
Az eurdban vagy a svajci frankban meghatarozott hitel (a tovabbiakban: Deviza Alapu
Hitel) forintban kifejezett Osszege, devizaneme (a tovabbiakban: Devizanem) és
futamideje a Hitelszerzddésben kerdil rogzitésre".

Az ASZF 4.1.2. pontja szerint: ,A Deviza Alapt Hitel forintban kifejezett 6sszege - a hitel
Devizanemének megfelelden - az ..... Bank Nyrt. altal kdzzétett, a Hitelszerz6dés hatalyba



lépése napjan érvényes hivatalos HUF/devizanem szamlakonverzios deviza vételi arfolyam
(a tovabbiakban: Bazis Devizaarfolyam) alapjan keriil meghatarozasra".

Az ASZF 4.1.3. pontja szerint ,Az Adds a részére folydsitott hitel kamattal ndvelt Gsszegét
a Hitelszerz6désben rogzitett szamu, Osszegli és esedékességli torleszté részlet (a
tovabbiakban: Torlesztd Részlet), valamint ,Havi Fix" deviza alapu hitelkonstrukcié esetén
az Arfolyam-kiilonbozet Részlet(ek) megfizetésével koteles visszafizetni." Az adott pont
tartalmazza tovabba a torlesztérészletek meghatarozasara szolgald képletet.

Az ASZF 4.1.4. pontja szerint: ,Deviza Alap Hitel esetén a Torleszté Részletek dsszege a
4.1.3. pont szerint meghatarozott Torleszt6 Részletek alapjan keriil megallapitasra a
kovetkez0 szamitasi mddszerrel:

Px=PakXak/ao.", és a feltlintetett képlet egyes valtozoinak a szOveges magyarazatat adja
azzal, hogy a ,a"-val jelolt egyik valtozd az aktualis devizaarfolyam, mig a masik valtozo a
bazis devizaarfolyam. A vonatkozd rendelkezés leirast tartalmaz tovabba arrdl, hogy a
havi fix deviza alapu hitelkonstrukcid esetén az arfolyam-kilonbozeteket a hitelez6 a
futamidd alatt halmozottan tartja nyilvan a pozitiv és a negativ halmozott arfolyam-
kilonbozet esetére egyarant.

Az ASZF 4.4.2. pontja tartalmazta, hogy deviza alapU hitel esetén az alperesi jogeldd az
adds részére megkiildott értesitéseken tajékoztatasul feltlinteti az adosnak az esedékes
torlesztés kifizetése utan fennmaradd toketartozasat a hitelszerz6désben rogzitett
devizanemben kifejezve, valamint megadtdk, hogy ennek forint ellenértéke mely
szamitasi modszerrel allapithaté meg (H=Hadxak/ao).

Az ASZF 4.5.3. pontja a teljes hiteldij mutatéra vonatkozé szabdlyozas ismertetésénél
rogzitette, hogy ,,A(z) (induld) teljes hiteldij mutatd értéke nem tiikrozi a hitel arfolyam -
vagy/és kamatkockazatat".

Az ASZF 4.8. pontja a havi fix deviza alapu hitelkonstrukcio tekintetében a szélsGséges
arfolyamvaltozas esetére iranyadd szabalyokat rogziti a 4.8.1. pontban az
arfolyamvaltozast szélséségesnek mindsitve akkor, ha a HUF/devizanem szamlakonverzié
deviza vételi arfolyama a hitelszerz6désben meghatarozott bazis devizaarfolyam 125 %-at
meghaladd vagy 75 %-anal kisebb értéket vesz fel.

A kolcsonszerzodés felperesi aldirdsara az autokereskedés telephelyén kerilt sor, a
kolcsonszerzodést érintd kérdésekrdl pedig a felperes egyrészt az autdkereskedés
alkalmazottjaval, B. Cs-val, masrészt a konkrét hiteliigyintézést végz0 személlyel
folytatott szobeli kommunikaciot, akik kozil az el6bbi személy a perben taniként
kihallgatasra kerdilt, mig utébbi személy kiléte nem kertilt feltarasra.

A szerz6d6 felek a kolcsonszerz6dés 8. pontjaban vételi jogot kotottek ki a
kolcsonszerzodéssel érintett személygépjarmire a hitelez6 pénziigyi vallalkozas javara 5
éves idOtartamra azzal, hogy a hitelezd kotelezettséget vallalt arra, hogy a vételi jog
megsziinésekor hozzajarul a vételi jognak a személygépjarml torzskdnyvébdl és a



hivatalos hatdsagi nyilvantartasbol vald torléséhez. A szerzédésre vonatkozd ASZF 12.
pontja akként rendelkezett, hogy a vételi jog kdvetkeztében az illetékes hatdsag az
érintett gépjarmd torzskonyvét kdzvetlendil a hitelezOnek szolgaltatja ki, aki a vételi jog
hatdlya alatt azt letétként tartja birtokaban, a vételi jog megsz(inését kdvetden pedig
haladéktalanul kiadja az addsnak. Az egyedileg alairt kdlcsdnszerzodés 8. pontja az adott
korben tartalmazta tovabba azt a rendelkezést, hogy: ,,Adods kotelezettséget vallal arra,
hogy amennyiben a jelen szerzédés 5 évnél hosszabb ideig marad hatalyban, a
Gépjarm(ire (Eszkozre) vonatkozo vételi jogot koteles mindaddig meghosszabbitani, amig
a jelen szerzddés hatdlyban van".

Tekintettel arra, hogy a felek kozott létrejott kolcsonszerz6dés a megkotésétdl szamitott 5
éven bellil nem sz(int meg, a fentiekben utalt szerz6déses rendelkezés alapjan a szerz6do
felek kozott 2012. augusztus 7. napjan Ujabb vételi jogot alapitd szerzodés jott létre,
melyben a felperes az adott szerzOdés alairasatol szamitott Ujabb 5 éves idotartamra
vételi jogot engedett a hitelezd alperesi jogeldd részére a kolcsonszerzodéssel érintett
személygépjarmlire vonatkozdan. Ezen szerz6dés 12. pontja rogzitette, hogy a vételi jog
megsziinésével az alperesi jogeldd irasban hozzajarul a vételi jog torléséhez.

A kolcsonszerzodés jelenleg hatalyban van, az ahhoz kapcsolddd feliilvizsgalt elszamolas
megtortént.

A felperes kereseti kérelmében kérte a kolcsdnszerzOdés érvénytelenségének
megallapitasat a  szerzOdés  arfolyam-kockazatot  telepit6é  rendelkezésének
tisztességtelenségére alapitva, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a
szerz6dés hatarozathozatalig terjedd hatdlyossa nyilvanitasat, az ahhoz kapcsolddo
elszamolas korében pedig az alperes kotelezését els6dlegesen 1 947 305 Ft,
masodlagosan pedig 893 622 Ft és annak a 2017. aprilis 16. napjatdl a kifizetés napjaig
jard torvényes mérték(i késedelmi kamata medfizetésére. Kérte tovabba a 2012.
augusztus 7. napjan létrejott Ujabb vételi jogot alapitd szerzOdés érvénytelenségének a
megallapitasat a régi Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy az
jogszabaly megkeriilésére iranyult, és kérte az alperes kotelezését a kdlcsonszerzodéssel
és a vételi jogot alapitd szerz6déssel érintett személygépjarma torzskonyvének kiadasara,
valamint kérte, hogy a birdsag itéletével potolja az alperesnek a vételi jog torléséhez
szlikséges hozzajaruld nyilatkozatat.

Az alperes alaki és érdemi ellenkérelmeiben elsOdlegesen a per megsziintetését,
masodlagosan a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a jogi indokolas korében elsddlegesen megallapitotta, hogy a felperes
kereseti kérelme megfelel a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) 37. §-aban
foglaltaknak, az Ugynevezett devizahiteles torvények (DH1., DH2. és DH3. tv.)
rendelkezései pedig nem zarjak ki, hogy a deviza alapu koélcsonszerzédésekben részes
fogyasztd a szerzddések arfolyam-kockazat telepitésére vonatkozd rendelkezéseinek a
tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségét, valamint annak jogkdvetkezményeit
polgari peres Uton kérjék megallapitani, illetve alkalmazni, mely okokra tekintettel az
alperesnek az adott indokokra elGterjesztett permegsziintetés iranti kérelme alaptalan.



A per érdemében az elsOfoki birosag az 1952. évi Pp. 213. §-a alapjan a
kolcsonszerzdés érvénytelenségének a megallapitadsara és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasara iranyuld kereseti kérelem targyaban a jogalap
kérdéskorében kozbenso itélettel, mig a vételi jogot alapitd szerzdés érvénytelenségének
a megallapitasara, a torzskonyv kiadasara, valamint a vételi jog torléséhez sziikséges
alperesi nyilatkozat itéleti potlasara iranyuld kereseti kérelmek targyaban azokat
teljeskor(ien elbiralva részitélettel hatarozott.

Az itéletének a részitéleti részében megallapitotta, hogy a szerz6do felek kozétt létrejott
kolcsonszerzodés 8. pontja alapjan, az eredetileg kikotott 5 éves idGtartamua vételi jog
meghosszabbitasa céljabdl 2012. augusztus 7. napjan megkotott Ujabb vételi jogot alapitd
szerzOdés a régi Ptk. 375. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd 374. §-anak (2)
bekezdésében foglalt azon kdgens jogszabalyi rendelkezés megkeriilésére iranyult, mely
szerint vételi jogot legfeljebb 5 évre lehet kikétni, mig az ezzel ellentétes megallapodas
semmis. Az Ujabb vételi jogot alapitd szerzodés ezért a régi Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése
alapjan, mint jogszabaly megkerilésére iranyuld szerz6dés semmis. Ennek
jogkovetkezménye, hogy az alperesi jogeléd javara vételi jog pusztan a
kolcsdnszerzdésben kikotottek szerint allt fenn, azaz az 2012. december 7. napjan
megsz(int. A vételi jog megsziinésének esetére pedig az alperesi jogeléd a szerzédésben
foglalt jognyilatkozataval vallalta a vételi jog torléséhez sziikséges jognyilatkozat kiadasat,
melyre ezért koteles, és figyelemmel arra, hogy azt megtagadta, a birdsag itéletével a régi
Ptk. 295. §-a alapjan azt potolta. A szerz6d6 felek kozott létrejott kolcsonszerzédésre
vonatkozd ASZF pedig a gépjarm(i torzskonyvére vonatkozdan akként rendelkezett, hogy
az alperesi jogel6d azt kizardlag a vételi jog hatalya alatt jogosult letétként birtokolni, mig
a vételi jog megsziinését kovetben koteles a felperes részére kiadni. Figyelemmel arra,
hogy a felek kozotti szerzOdés a torzskonyvre vonatkozdan egyéb rendelkezést nem
tartalmaz, a vételi jog pedig 2012. december 7. napjan az indokoltak szerint megsz(int, az
alperes a gépjarmii torzskonyvének kiadasara koteles.

Az elsofokl itélet a kozbensd itéleti részében a per targyat képezd kdlcsdnszerzodés
érvénytelenségének targyaban megallapitotta, hogy a felperesi kereset a jogalapjaban
alapos. Utalva a régi Ptk. 209. és 209/A. §-aban foglaltakra, valamint idézve a 2/2014. PJE-
ben és az Eurdpai Unié Birdsaganak C-26/13 szamu (gyben hozott itéletének az
indokolasaban foglaltakat, megallapitotta, hogy a perbeli szerzédés fogyasztoi
szerzG6désnek, annak az arfolyam-kockdzatot az addsra haritd rendelkezése pedig
fogyasztdi szerzodésbe foglalt és egyedileg meg nem targyalt altaldnos szerzOdési
feltételként a szerzOdés részévé vald szerzddési kikdtésnek mindsiil. Az adott szerzddési
feltétel tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének megallapitasat ezért a fogyasztd
szerz6d6 fél hataridd nélkil kérheti. A kereset tartalmara figyelemmel pedig az els6foku
birésagnak - a 2/2014. PJE 1. pontjaban foglaltakra figyelemmel - abban kellett allast
foglalnia, hogy a szerzddésnek az arfolyam-kockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztéra
telepitd szabalya az atlagosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekintd atlagos
fogyasztd mércéjével megitélt fogyasztd szamara a szerzodéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénzligyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - vilagos és
érthetd volt-e vagy sem. Az els6fokl birdsag altal rogzitettek szerint a szerz6dés tartalma,



illetve az ahhoz kapcsolodd tajékoztatas csak akkor mindsilhet a fogyasztd szamara
vilagosnak és érthetdnek, ha legalabb azt tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozas hatasara
a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkil megemelkedhet, az arfolyamvaltozas iranya és
mértéke el6re nem allapithatdé meg és annak felsé hatdra nincs, valamint azt, hogy az
arfolyamvaltozas lehetdsége valds és az a hitel futamideje alatt is bekOvetkezhet. A
tisztességtelenség tehat abban az esetben allapithatd meg, ha az atlagos fogyaszté a
kapott tajékoztatas alapjan nem lathatta at, hogy ténylegesen fennall annak a lehetdsége,
hogy az arfolyam valtozasanak hatdsara az altala visszafizetend6 tOkedsszeg, illetdleg a
torlesztérészlet a hitel futamideje alatt korlatlanul megndvekedhet, azaz Ugy vallalta az
tgyletben rejlo arfolyam-kockazatot, hogy annak valds tartalmaval nem volt tisztaban. Az
elsofokd birdsag altal utalt Eurdpai Unid Birdsaganak C-26/13 szamu (gyben hozott
itéletében megallapitottak szerint pedig a szerzddési feltétel atlathatdsaga akkor allapithatd
meg, ha a feltétel kapcsan adott, hogy a fogyasztd egyértelm(i és érthetd kritériumok
alapjan el6re lathassa a szamara ebbdl ered0 gazdasagi kovetkezményeket, azaz ne csak
felismerni legyen képes a szerz6dési feltételben megjelend jelenséget, hanem képes legyen
értékelni a kikotés alkalmazasanak gazdasagi kovetkezményeit is.

Az els6foku birdsag a perbeli szerzddéses tartalmat és a szerzodéskotés korilményeit a
fentiekben utalt zsinormérték mentén értékelve megallapitotta, hogy a felek kozott Iétrejott
szerz6dés okirati tartalma az egyedileg aldirt szerzOdést és az arra vonatkozd ASZF
rendelkezéseit egylittesen értékelve sem elégitik ki az arfolyam-kockazat telepitése és
viselése tekintetében a vildgossag és érthetdség kritériumait, hiszen bar utalast
tartalmaznak az arfolyamok alkalmazasara és az arfolyamvaltozasok lehetéségére, de nem
tartalmaznak vildgos és atlathatd magyarazatot az arfolyam-kockazatnak az adods
kotelezettségeire vonatkozoan. A régi Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése altalanos jelleggel, a
régi Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdései pedig specidlisan a fogyasztoval szerz6dd
pénziigyi intézmény szamara tették kotelezové, hogy a kolcson deviza alapusagaval
kapcsolatos kockazatokra a fogyasztd figyelmét felhivja, ezeket a kockazatokat utdbb
igazolhatd mddon egyértelmlien feltarja, a pénziigyi intézmény pedig ezen jogszabalyi
kotelezettségét a fogyasztora nem harithatja at. A perbeli esetben azonban a fogyaszto
ados kizardlag az ASZF-ben megjelend képletek alapjan juthat el arra a kovetkeztetésre,
hogy az arfolyamvaltozas pontosan milyen hatassal bir a fizetési kotelezettségére, am a
fogyasztétdl nem varhato el, hogy a szerz6dés megkdtése el6tt az ASZF-ben alkalmazott
képlet hasznalataval tobb, feltételezett arfolyam figyelembevételével szamolja ki a
lehetséges torlesztd részleteket. Nem tekinthetd ezért a pénziigyi intézmény részérdl
vildgos és egyértelm( tadjékoztatasnak az, ha a fogyasztd kizardlag ilyen szamitasok
eredményébdl juthat el arra a kdvetkeztetésre, hogy az arfolyamvaltozas milyen mddon és
miként hat a fizetési kotelezettségeire. Az atlagos fogyasztd mércéjével megitélt fogyasztdk
szamara pedig - az alperes ez iranyl perbeli hivatkozasaval szemben - nem volt
nyilvanvald, koztudomasu  torvényszer(iség-ismeret az  arfolyamvaltozasnak a
torlesztOrészletek dsszegét befolyasold hatasa és annak pontos mikodési mechanizmusa,
melyet dnmagaban az alatamaszt, hogy maga a jogalkotd is indokoltnak talalta, hogy a
pénziigyi intézmény minderrdl kiilon tajékoztatast adjon a régi Hpt. 203. §-anak (6) és (7)
bekezdéseiben rogzitettek szerint.



A szerzOdéses tartalom mellett az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy kiilon okiratba
foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat kiallitasara nem kertilt sor és irasbeli formaban tovabbi
tajékoztatas nem tortént, mig a szerz6dés megkdtésekor annak a tartalmara vonatkozoan
a felperes szdban két személlyel folytatott kommunikacidt, egyrészt az autdkereskedd
alkalmazottjaval, B. Cs-val, masrészt a konkrétan a hitelligyintézést végz6, am
személyében azonositatlan (gyintézovel. Az els6foku birdsag altal megallapitottak szerint
nem vitathatd, hogy az egyedi kdlcsonszerz6dés utalasabdl, illetdleg az ASZF 4. pontjan
beliili rendelkezéseibdl a felperes részére ki kellett tlnnie, hogy a szerzGdésben valamiféle
arfolyam-kockazat szerepel, az arfolyamok valtozasanak a kotelezettsége teljesitésére
valamiféle hatadsa van. A felperes perbeli személyes el6adasa soran ezt nem is tette
vitassa, azonban allitotta, hogy kifejezetten rakérdezett az autdkereskedés részérdl eljart
személynél arra, hogy mi a kdvetkezménye az arfolyam emelkedésének (12. sorszam alatti
jegyzOkonyv 2. és 3. oldalai), melyre a felperes személyes hivatkozasa szerint azt a valaszt
kapta, hogy legfeljebb ezer-kétezer forinttal kell tdbbet fizetnie, igy ezen szobeli
tajékoztatas alapjan a kolcsdonszerzodés 7. pontjat is akként értelmezte, hogy az arfolyam-
kockazat azt jelenti, hogy amennyiben valtozik az arfolyam, akkor legfeljebb ezer-kétezer
forint lehet a torlesztOrészlet valtozasa, ezért fizetési kotelezettsége akkor is kedvezObb
lesz, mintha forintkolcsont venne fel. Az els6foku eljarasban tanuként kihallgatott B. Cs.
pedig a vallomasaban akként nyilatkozott, hogy ha altalaban a deviza alapu hitel esetén az
tgyfél rakérdezett arra, hogy valtozni fog-e a torlesztérészlet, akkor altalaban azt a valaszt
adta, hogy: "nem valoszin(i, hogy valtozni fog a torlesztorészlet, vagy ha esetlegesen
valtozik, akkor nem valdszin(i, hogy sokkal fog valtozni, mert tobb évnek a tapasztalata
alapjan ez nem varhatd, tovabba, hogy elképzelhetd, hogy azt mondta az Ugyfélnek,
legfeljebb ezer-kétezer forinttal valtozhat a torlesztorészlet mértéke. Az elsofokl birdsag
pedig a tanu vallomasat akként értékelte, hogy az alapjan megallapithatdan a felperes a
szerzOdéskotés korében az arfolyamvaltozas varhatoé alakulasardl az alperesi jogelod
képviselGjétol konkrét tajékoztatast kapott, ezen tajékoztatas pedig hitelt érdemlonek tlint,
hiszen B. Cs. a gépjarm(i-kereskedéssel és ahhoz kapcsolodd hitelek kozvetitésével és
megkotésével (zletszerlien foglalkozé autdszalon képviselGjeként jelent meg és tett
nyilatkozatot, a tajékoztatasanak pedig indokat is adta azzal, hogy azt tobb év tapasztalata
alapjan fogalmazta meg.

Osszefoglal jelleggel az elséfokd birdsag azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti
szerzOdés esetében az atlagosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekintd atlagos
fogyasztd szamara az alperes eljarasara, mulasztasara visszavezethetéen nem volt vilagos
és érthetd a kolcsonszerzddés azon rendelkezése, mellyel az alperesi jogeldd az
arfolyamvaltozasbdl ered6 kockazatot korlatozas nélkil a fogyasztéra haritotta, e mellett a
felperes az alperesi jogelod képviseletében megjelend B. Cs-tol az arfolyam-kockazat
vonatkozasaban olyan, késdbb tévesnek bizonyult tajékoztatast kapott, melyre tekintettel
alappal gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat nem valds, annak redlis valdszin(isége
nincs. Erre tekintettel pedig a szerz6désnek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, mely a szerz6dés teljes érvénytelenségét eredményezi.

Az elsOfokd birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményi moddjaként a szerzédést
érvényessé nyilvanitotta az érvénytelen kikotést akként kikiiszobolve, hogy a
visszafizetendd kolcsontartozas tOkedsszegét a ténylegesen folydsitott forintdsszegben,



azaz 1 190 000 forint 6sszegben hatarozta meg, egyben az 1/2010. PK vélemény 8.
pontjdban  foglaltakra  utalassal az  eredetileg egyenértékli  szolgaltatasok
értékegyensulyanak fenntartasa érdekében a szerzodésben kikotott tigyleti kamat mértékét
modositotta. Utdbbi korben, figyelemmel arra, hogy a szerzdés a kamatfelar mértékét
kifejezetten nem jeldlte meg, azt a birdsag hatarozta meg oly mddon, hogy a szerzédésben
kikotott 15,48 %-os Ugyleti kamatbdl kivonta a 6 honapos CHF LIBOR szerzOdéskotés
napjan fennallt 2,85833 %-os értékét, az igy meghatarozott 12,62167 %-os kamatfelar
mértékéhez pedig hozzdadta a 6 honapos BUBOR szerzodéskotés idopontjaban fennallt
7,49 %-0s Gsszegét.

Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsddlegesen
és masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku birdsagnak a
per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat, harmadlagosan az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, negyedlegesen
pedig az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését kérte.

Fellebbezésének indokolasaban a per megsziintetése iranti kérelme targyaban hivatkozott
arra, hogy a felperes kereseti kérelme nem felelt meg a DH2 tv. 37. §-anak (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltaknak, a hatalyon kivil helyezést célzé kérelme targyaban pedig
hivatkozott arra, hogy a Pp. altalanos szabalyaihoz képest specialisnak minGsilé DH2. tv.
37. §-anak specidlis rendelkezései alapjan a perben a jogalap kérdésében 6nallé dontés
nem lett volna hozhatd, hiszen ezzel az elsofokl birdsag Iényegében megkeriilte a DH2 tv.
specialis szabalyait. E mellett kdozbenso itélet meghozatalanak egyebekben is csak akkor
van helye, ha az 6sszegszerliség tekintetében terjedelmes vagy koltséges bizonyitast
kellene lefolytatni, mely indok a jelen perbeli esetben nem allapithaté meg.

Az Ugy érdemére vonatkozoan a részitélettel elbiralt kereseti kérelmek tekintetében a
fellebbezés hivatkozik arra, hogy az érintett szerzodés létrejottekor hatalyban volt régi Ptk.
375. §-a alapjan a vételi jog fiduciarius kotelembiztositékként alkalmazhatd volt, ezért a
kiktése jogszabalyba nem (itk6zott, melyre tekintettel az itélet részitéleti rendelkezéseinek
torvényes alapja nincs.

Az elsofoku itélet kozbensd itéleti részében pedig az elséfokd birdsag - részben a
bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkozd 1952. évi Pp. 206. §-aban foglalt
szabaly megsértésével - helytelenil dontott a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelenségének
a megallapitasarol. A vonatkozd kortilmények megitélésére ugyanis a Kiria a 6/2013. és a
2/2014. PJE hatarozataiban iranymutatast adott, mely szerint a tisztességtelenség kizardlag
akkor mertiilhet fel, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekintd
atlagos fogyaszté szamara a szerzddéses tartalom nem volt vildagos, nem volt érthetd, a
fogyasztd pedig alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valds vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terhelheti. Az pedig a fogyasztd oldalan nem értékelhetd
tévedésként, ha az adds arra hivatkozik, hogy nem olvasta el a szerzOdést, vagy atolvasta
ugyan, de annak egyes rendelkezéseit nem értette meg, egy kolcsonvevotdl ugyanis
minimalisan elvarhatd, hogy a szerzédést alaposan attanulmanyozza és szilkség esetén az
altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen. Ennek elmulasztasa a régi Ptk. 4.
§-anak (4) bekezdése alapjan a kolcsonvevd terhére esik. A pénziigyi intézményt terheld



tajékoztatas pedig a 6/2013. PJE-ben kifejezetten rogzitettek szerint nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathatdé mértékére, a kockazat readlis voltara,
valdszinlségére, ezért a pénziigyi intézménynek nem is kellett arrdl nyilatkoznia, hogy a
hosszabb tavra kotott szerzodések ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsd hatara.

Mindezek tiikrében a perbeli adatokat értékelve a szerz6déses tartalmak adottak, mely
mellett a felperes személyes nyilatkozata és a perben tanuként kihallgatott B. Cs.
vallomasa nyerhet értékelést. A felperes perbeli nyilatkozata pedig arra terjed ki, hogy
tisztaban volt az arfolyamkockazattal, pusztan a mértékével nem, tovabba, hogy a
szerzOdéskotési eljarasban erre tekintettel kérdést is tett fel az lgyintéz6 iranyaba arra
vonatkozdan, hogy mi lesz, ha valtozik az arfolyam. B. Cs. tanl vallomasa pedig a relevans
részében egyrészt kitért arra, hogy konkrétan a perbeli lgyletre a tand nem emlékezett,
masrészt ebbdl is eredéen csak feltételezetten nyilatkozott az Ugyfelekkel folytatott
kommunikacié lehetséges tartalmara, harmadrészt pedig hangsulyozta, hogy a
kolcsonszerzddések megkotésére nem nala, hanem a hitelligyintézonél kerilt sor.
Mindezen bizonyitékok mellett pedig nem allapithatd meg, hogy a felperes a szerzédés
megkdtésekor alappal gondolhatta Ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, s6t éppen ellenkezlleg. A szerzOdés érvénytelensége
igy a felperesi keresetben hivatkozottak alapjan nem allapithaté meg. Az adott jogi helyzet
értelmezeésére vonatkozoan pedig a fellebbezeés hivatkozik a Fovarosi ItélGtabla
5.Pf.20.129/2017/4/11. és a Debreceni Itél6tabla Pf.I.20.258/2017/3. szamu itéleteinek
indokolasaban foglaltakra.

Az érvénytelenség kozbensd itélettel megallapitott jogkdvetkezményi mddja tekintetében
pedig az alperesi fellebbezés elsddlegesen hivatkozik arra, hogy a kdzbenso itélet a
jogalapi korben a jogkovetkezményi mdd meghatarozasara nem terjedhetett volna ki,
masodlagosan pedig hivatkozik arra, hogy a kamat mértékét az els6foku birdsag altal
alkalmazott szamitassal szemben az érvényessé nyilvanitdas korében a fix piaci
forintkamathoz kellett volna igazitani, melynek mértéke a perbeli szerzOdésre
vonatkoztathatdan 20,78 % volt.

Az alperesi fellebbezés a fentiecket meghaladdan hivatkozasokat tartalmaz a perbel
kolcsonszerzddés vonatkozasaban a régi Hpt. 213. §-a szerinti szempontkorokre, melyek
azonban sem a felperesi keresetnek, sem az elséfoku itéletnek a targyat és elbiralasi korét
nem képezték.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl rész- és kozbensd itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Fellebbezési ellenkérelmének
indokolasdban az alperesi fellebbezésben foglaltakra reflektalva eldadta, hogy a
vonatkoztathatd birdi gyakorlatot és jogértelmezést figyelembe véve a felperes kereseti
kérelme megfelelt a DH2 térvény 37. §-aban foglaltaknak, melyre tekintettel a per
megsziintetéseének nem volt helye az els6foku eljarasban, a masodfoku eljarasban pedig a
kereseti kérelem esetleges adott tartalmi hidnyossaga a Debreceni Itél6tabla
Pf.I1.20.089/2017/4. szam alatti végzésének indokolasaban rogzitettek szerint a per
megsziintetését mar kilonésen nem teszi lehetévé. A perbeli kolcsdnszerz6dés
érvénytelenségére alapitott kereseti kérelem targyaban pedig a kozbenso itélet



meghozatalanak feltételei fennalltak, e kérben az elsofokl birdsag a 2/2010. PK vélemény
8. pontjanak indokolasaban foglaltak szerint jart el. Az ligy érdemére vonatkozdan az
elsofoku itélet részitéleti részében elbiralt dontését az els6foku birdsag helyesen indokolta
és indokolasa dsszhangban van a mara kialakult és teljesen egységesnek mondhatd birdi
gyakorlattal. Az els6foku itélet kbzbenss itéleti részében pedig az elsofokl birdsag szintén
helyes indokok alapjan allapitotta meg a szerz6dés érvénytelenségét, és adott kdrben a
perbeli bizonyitékokat helyesen értékelve 0sszességében helyesen allapitotta meg, hogy a
szerz6déses tartalomban megjelend irasbeli tajékoztatas, valamint az alperesi jogel6d
képviseletében eljart B. Cs-tol a felperes altal kapott szdbeli és abszolut félrevezeto jelegli
tajékoztatas egyittesen is hianyos és félrevezetd, melynek koszonhetben a felperesnek
esélye sem volt arra, hogy - az Eurdpai Unié Birdsaganak C-26/13 szamu ligyben hozott
itéletében rogzitettek szerint - felismerhesse és mérlegelhesse a svajci frank alapu kikotés
alkalmazasanak lehetséges gazdasagi kovetkezményeit és veszélyeit. A felperes személyes
nyilatkozataira és B. Cs. tanUvallomasara vonatkozéan pedig az alperesi fellebbezés
pusztan kiragadott részleteket k6zol, mellyel szemben a felperes valdjaban nem tett olyan
személyes nyilatkozatot, amely szerint az arfolyamvaltozas lehet6ségével tisztaban lett
volna, mig B. Cs. tan( vallomasa a perben relevans részében a szdbeli tajékoztatasra
vonatkozdan azt tartalmazza, hogy: ,csak a torlesztOrészletek szamat tudtuk igazabdl
megmondani az Ugyfeleknek..."nem volt igazan arrdl szo, hogy emelkedhet a
torlesztorészlet" (...) igen, az elképzelhetd, hogy azt mondtam az Ugyfélnek, hogy
legfeljebb 1- 2000 Ft-tal valtozhat a torlesztOrészlet" (...) ugyanakkor én a sajat
tapasztalatombdl tudom azt mondani, hogy amikor én vasaroltam az autot és vettem fel
hozza svajci frank alapu hitelt, akkor nekem kiilén nem mondtak el ezeket a dolgokat".
Utal az ellenkérelem indokolasa tovabba arra, hogy az alperesi fellebbezés indokolasa a
jelen per targyaval inadekvat hivatkozasokat is tartalmaz a Hpt. 213. §-aval
Osszefiiggésben, tovabba, hogy az alperesi fellebbezésben hivatkozott Févarosi Itélotabla
itélete a jelen perbelivel nem azonos kereseti kérelem targyaban sziiletett.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperesi fellebbezés az elséfoku rész- és kdzbensd
itélet részitéleti részére vonatkozdéan nem alapos, mig a kozbensO itéleti részére
vonatkozodan alapos az alabbiak szerint:

Elsddlegesen, az alperesi fellebbezés eljarasjogi kifogasai targyaban rogziti az itélétabla,
hogy a perbeli kereseti kérelem sziikségszer(i tartalmi elemeit az 1952. évi Pp. 123. §-ahoz
és a régi Ptk. 239/A. §-ahoz képest specialis rendelkezésként a DH2 tv. 37. §-anak (1)
bekezdése hatarozza meg. E szerint a szerzodés érvénytelenségének megallapitasat a
felperes csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzodés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasanak - az alkalmazasara is
kiterjedGen kérhette Ugy, hogy a felek kdzotti elszamolasra is kiterjedd, 6sszegszer(ien is
megjelolt, hatarozott kérelmet terjeszt eld. A felperes kereseti kérelme azonban ezen
kritériumoknak megfelelt, hiszen a szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa mellett
kereseti kérelme kiterjedt az érvénytelenség jogkOvetkezményeként a szerzodés
hatarozathozatalig terjedd idore torténé hatalyossa nyilvanitasara, és ehhez kapcsoldddan
az elszamolasra is kiterjedd, 6sszegszerlien is megjelolt marasztalasi keresetet terjesztett
el6. Kereseti kérelme ezért érdemben elbirdlhatd, és a per DH2 tv. szerinti
megsziintetésének a feltételei sem az els6fokd eljarasban nem alltak fenn, sem a



masodfokl eljarasban nem allnak fenn. A szerzOdések érvénytelenségére alapitott
perekben pedig az elsofoku itéletben is hivatkozott 2/2010. (VI.28.) PK vélemény a 8.
pontjdhoz flzott indokolasaban kifejezetten azt a jogértelmezést rogziti, hogy az
érvénytelenség megallapitasanak az 1952. évi Pp. 213. §-anak (3) bekezdése szerinti
kézbensd itélettel is helye van, melyet a jelen pertipusban a DH2 tv. 37. §-anak
rendelkezése sem zar ki, mint ahogyan azt a Debreceni Itél6tabla a Pf.1.20.258/2017/3.
szamu itéletének az indokolasaban is mar rogzitette. A kozbenso itéletnek pedig nincs
olyan jogszabalyi feltétele, amely el6irna, hogy kdzbenso itéletet csak akkor lehet hozni, ha
az Osszegszer(iség korében terjedelmes vagy koltséges bizonyitasra van szilkség, ezzel
szemben az 1952. évi Pp. 213. §-anak (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén az elsofoku birdsag szabadon mérlegelheti, hogy hoz-e kdzbensd itéletet vagy sem.

A fentiekre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy az alperesi fellebbezésnek az
eljarasi szabalysértésre alapitott hivatkozasai alaptalanok, és az els6fokl rész- és kdzbensd
itéletet érdemben biralta fellil az alabbiak szerint:

Az els6fokl birdsag az itéletének részitéleti részéhez kapcsolodd tényallast helyesen
allapitotta meg, a vonatkozd jogszabalyi és szerzddéses rendelkezéseket pedig az adott
korben helyesen idézte és alkalmazta, és érdemben is helyesen hatarozott a 2012.
augusztus 7. napjan létrejott Ujabb vételi jogot alapitd szerzodés érvénytelenségének
megallapitasardl, valamint a vételi jog torléséhez sziikséges alperesi hozzajaruld nyilatkozat
potlasardl és az alperesnek az érintett gépjarmil torzskonyvének kiadasara kotelezésérdl.
Ebben a korben az itélétabla - figyelemmel arra is, hogy az alperesi fellebbezés a
vonatkozd targykorben az elsofokl eljarasban elGadottakhoz képest ndvumot nem
tartalmaz - az 1952. évi Pp. 221 §-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval annak
megismétlése nélkil pusztan visszautal az elséfoku itélet helyes indokolasara. Adott korben
pusztan arra tér ki a masodfoku birdsag, hogy az itt értékelt kereseti kérelemmel érintett
vételi jogot alapitd szerzdés 2012. augusztus 7. napjan jott létre, abban pedig a vételi jog
5 éves id6tartamra keriilt kikotésre, mely id6tartam a jelen masodfokl hatdrozat
meghozatalanak id6pontjaig mar eltelt, ezért a vételi jog torlésének és a gépjarmii-
torzskonyv kiadasanak feltételei a jelen idGpontban mar a vonatkozd szerzddés
érvényességének - érvénytelenségének kérdésétodl fiiggetlenil is fennallnak.

Az elsofoku itélet kdzbenso itéleti részének alapjaul szolgald tényallast az els6fokd birdsag
alapvetden helyesen allapitotta meg, a vonatkozd jogszabdlyi kornyezetet és az
iranymutatd jogértelmezd hatarozatokat helyesen idézte, am az els6fokd itélet
indokolasatdl részben a bizonyitékok értékelése, részben a tényallds jogi megitélése
korében eltér az itélotabla az alabbiak szerint:

A Kuria els6foku birdsag altal is hivatkozott 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatanak 1.
pontja alapjan a devizaalapu koélcsonszerzodésnek az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil
a fogyasztora telepité rendelkezésének tisztességtelensége akkor vizsgalhatd és allapithato
meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztd
szamara annak tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzOdés szbvegére,
valamint a pénziigyi intézményt6l kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt
érthetd. Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a



tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta Ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek
az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen.

A vonatkozé kritériumok alapjan a Debreceni itélétabla méar tobb hatrozataban értékelte a
jelen per alperesi jogelGdje altal kotétt €s a jelen perbelivel azonos tartalmi szerzédéses
blanketta szdvegét a jelen perbelivel azonos kereseti kérelem mellett (Debreceni Itél6tabla
Pf.I1.20.805/2016/4. és Pf.I.20.258/2017/3.). Ezen hatarozataiban foglalt indokolassal
osszhangban pedig az itélotabla a jelen perben is megallapitotta, hogy noha az alperesi
jogeldd részérdl a régi Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdései szerinti, kiilon okiratban
elhelyezett kockazatfeltard nyilatkozat formajaban tajékoztatas nyljtasara nem kertdilt sor,
dnmagaban a perbeli szerz6dés tartalma - az egyedileg aldirt szerz6dést, valamint az arra
vonatkozd és a szerz6dés részét képezO altaldnos szerzddési feltételek rendelkezéseit
egyuttesen figyelembe véve - az egyedileg alairt szerzGdés 7. és 10. pontjaiban, valamint
az ASZF 4. pontjanak egyes alpontjaiban rogzitett rendelkezései folytan (melyeket a
torténeti tényallas széveghlien idéz) maga kovetkezteti azt a szerzddéses tartalmat, ami a
devizaalapu kolcsonszerz6dések sajatja volt, és mely szerint a hitel folydsitasara és
torlesztésére ugyan forintban, am annak nyilvantartasara a vonatkozé devizaban keriil sor,
amibdl kdvetkezOen az ados visszafizetési kotelezettsége Ugy a torlesztorészletek, mind a
teljes tOkebsszeg vonatkozasaban az érintett devizanem és a forint arfolyamanak
alakulasatol fligg. A szerzOdésnek ez a lényegi informacids része pedig az altalanosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé szamara érthetd és
vilagos informaciét kell adjon arrdl, hogy a visszafizetési kotelezettségének a mértékére az
érintett devizanem/forint arfolyamanak alakulasa kihatassal van, tovabba arrdl is, hogy a
forint arfolyamanak az érintett devizahoz viszonyitott gyengiilése esetén a fizetési
kotelezettsége nG, mig a forint arfolyamanak az érintett devizahoz viszonyitott emelkedése
esetén a fizetési kotelezettsége csokken. Ennek részletes szamitasi metodusat pedig az
ASZF-ben megjelolt képletek kontrollalhatdan megadtak. E mellett a szerz6déses
tartalomnak egyetlen rendelkezése sem utal olyan koriilményre, melybdl feltételezheto
lenne, hogy az arfolyamkockazat nem valds vagy az az addst csak bizonyos limitek kozott,
azaz korlatozott mértékben terhelné.

A fentiekben rogzitettek szerint az itél6tabla megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés
rendelkezései alapjan az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekintd
atlagos fogyasztd szamara a szerzOdésnek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
rendelkezése 6nmagaban vilagosnak és érthetének mindsiil, mely alapjan a fogyaszté ados
alappal nem gondolhatta Ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az Ot csak
korlatozott mértékben terhelné. A torlesztorészletek, valamint a fennmaradd toketartozas
kiszamitasara vonatkozo képletek megjellése, valamint a képletekben alkalmazott
valtozdk szbvegszerli megjeltlése pedig biztositotta annak kiszamithatdésagat, hogy az
arfolyamvaltozasok esetén hogyan alakul a torlesztOrészletek, illetdleg a fennmarado
tOketartozas Osszegszerlisége, melyre tekintettel az adds birtokdban volt annak a
lehet6ségnek, hogy az esetleges arfolyamvaltozasoknak a szerzédésre, és azon keresztiil a
teljesitéseire gyakorolt kodzvetlen hatdsait, azaz a vonatkozd rendelkezés gazdasagi
kovetkezményeit elére értékelhesse.



A fentiek mellett a perbeli esetben a 2/2014. PJE 1. pontjanak az indokolasaban irtak
figyelembevételével és az 1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a tovabbiakban
a felperest terhelte a bizonyitasi teher azon tény tekintetében, hogy esetlegesen a
szerzOdéskotés soran a pénziigyi intézménytdl, annak a képvisel6jétdl hitelt érdemld, am
téves tajékoztatast kapott arra vonatkozdan, hogy az altala viselendé arfolyamkockazat
nem valds, annak nincs realis valdszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott. A
bizonyitasi teherrdl pedig az elséfokl birdsag a felperes részére tajékoztatast nyujtott (12.
sorszam alatti jegyzokonyv, 4. oldal), a bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok
elGterjesztésére pedig a peres feleket tobb izben felhivta (legutobb a 41. sorszam alatti
jegyzOkonyvbe foglalt végzésében az 1952. évi Pp. 141. §-anak (2) és (6) bekezdéseiben
foglaltakra vonatkozd figyelmeztetés mellett). Az adott tényre a felperesi oldal egyedil B.
Cs. tanukénti kihallgatasat inditvanyozta, melynek az elséfokl birdsag helyt is adott, am a
tanu vallomasat, mint bizonyitékot az itél6tabla az els6foku birdsagtdl eltéréen értékeli. A
tanu vallomasanak a legrelevansabb része ugyanis az, hogy a tand sem a felperest, sem a
perbeli szerzodést emlékezetbdl azonositani nem tudta, igy a perbeli konkrét szerzodés
megkdtésének koriilményeire vonatkozdan nyilatkozatot tenni nem tudott. E mellett pedig,
azt is figyelembe véve, hogy a perbeli szerz6désen a tanu neve feltlintetésre nem kerdilt,
még az sem igazolhat6 teljes bizonyossaggal, hogy a tanu a perbeli kdlcsdnszerz6dés
megkotését megel6z6en barmilyen tartalmd kommunikaciét folytatott volna a felperessel,
hiszen erre vonatkozoan kizardlag a felperes személyes nyilatkozata tartalmaz el6adast. A
tanu vallomasanak tovabbi relevans eleme, hogy a perbeli kdlcsdnszerz6dés megkotésének
idején és helyén a kolcsonszerzddések megkotése nem az értékesitoként dolgozé tanq,
hanem az ezzel foglalkozd hitelligyintéz6k kompetencia korébe tartozott, mig ehhez is
igazoddan a tanu vallomasa szerint: ,igazabdl mi ezekrdl a hitelekrol részletes tajékoztatast
adni nem tudtunk..ha kérdései voltak a hitellel kapcsolatban az (gyfélnek, akkor
felkisértik a hitelligyintéz6 holgyekhez" (30. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldala).
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a tanu vallomasa a felperesnek nyujtott szdbeli
tajékoztatas tényére és tartalmara vonatkozoan kdzvetlen bizonyitékként nem értékelhetd,
mig a tanu altal altalanossagban, a korabeli gyakorlatukat felidézve el6adott és a perbeli
esetre pusztan eshetdlegesen vonatkoztathatd nyilatkozat barmely egyéb bizonyiték
hianyaban, 6nmagaban itéleti tényallas megallapitasara nem alkalmas.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku itélet indokolasaban foglaltaktdl eltérve azt
allapitotta meg, hogy a felperes a kolcsonszerzodéshez kapcsolddd téves szdbeli
tajékoztatds tényét a perben sikeresen nem bizonyitotta, mig a bizonyitas
sikertelenségének hatranyos jogkdvetkezményei az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdése
alapjan a felperesi oldalt terhelik.

Osszegzésként az itélétabla megallapitotta, hogy a perbeli szerz8dés szdvege alapjan a
szerz6désnek az abbdl szarmazo arfolyamkockazat adosi viselésére vonatkozd rendelkezése
az atlagos fogyasztdé meércéjével megitélt felperesi adds elott felismerhetd, vilagos és
érthet0 kellett hogy legyen, mig olyan tartalmu téves tajékoztatas, mely alapjan a felperes
alappal gondolhatta volna Ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valdos vagy annak korlatai
vannak, a perben a felperesi oldalrdl bizonyitdsra nem kerilt. Az igy részben mddositott
tényallas alapjan pedig a vonatkozd szerzddéses rendelkezés régi Ptk. 209. §-an alapuld
tisztességtelensége (a tisztességtelenségen alapuld semmissége) nem allapithatd meg,



ezért a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsat és az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasat célzd részében a felperesi kereset jogalapja nem all fenn,
mely a felperesnek a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsa és egyben az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa iranti keresete elutasitasat alapozza
meg. A vonatkozd kereset jogalapbeli hianyossagara figyelemmel pedig az itél6tabla az
elsofoku birdsag altal alkalmazott érvénytelenségi jogkovetkezmény érdemi feliilbirdlatat
melldzte.

A fentiekre tekintettel az itéltabla az els6fokl birdsag rész- és kdzbenso itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan annak a részitéleti részében helybenhagyta, mig annak a
kozbensG itéleti részében megvaltoztatta, és a felperesnek a kolcsonszerzddés
érvénytelenségére alapitott keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a jelen itélettel a per jogerGsen befejezést nyert, az itélGtabla az
elsofoku eljarasra is kiterjed6en hatarozott a perkoltség viselésérdl az alabbiak szerint:

Az elsOfoku eljarasban a per targyanak értéke a valdsagos targyi keresethalmazatra
figyelemmel az illetékalap szempontjabdl a kolcsonszerzOdés érvénytelenségére alapitott
kereseti kérelem targyaban a marasztalasi 6sszeghez igazodéan 1 947 305 Ft, mig a vételi
jogot alapitd szerzodés érvénytelenségére és annak jogkovetkezményeként a torzskonyv
kiadasara, valamint az alperesi jognyilatkozat poétlasara iranyuld kereseti kérelmek
targyaban egyiittesen a meg nem hatarozhatd pertargyértékhez igazodd 600 000 Ft, azaz
egyittesen 2 547 305 Ft volt. A jogerds itélet rendelkezéseire figyelemmel a felek kozotti
pervesztesség-pernyertességi arany a felperesre terhesebb, 24 %- 76 %. A felperes az
elsofoku eljarasban 75 %-os mértékii részleges személyes koltségmentességben részesiilt.
Minderre figyelemmel a perben le nem rétt kereseti illeték dsszege 152 800 Ft, melybdl az
alperes a pervesztességére esO 36 672 Ft 0sszeqli, a felperes pedig a pervesztességére eso
116 128 Ft-bdl annak 25 %-at kitevd 29 032 Ft Gsszegli kereseti illeték allam javara
torténd megfizetésére koteles, mig a fennmaradd 87 096 Ft 6sszegli kereseti illetéket a
felperes részleges koltségmentességére figyelemmel az allam viseli az 1952. évi Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes elséfokd eljarasban felmerdilt
koltségeinek a relativ pernyertességi aranyhoz igazitott részét. Ez pedig az alperest
képviseld Ugyvédnek a munkadijaként a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan keriilt meghatarozasra
akként, hogy az a teljes 2 547 305 Ft-ban megallapitott pertargyérték 5 %-anak megfeleld
127 365 Ft-nak az 52 %-os relativ pernyertességi aranyhoz igazodoé 66 230 Ft dsszegl
részét foglalja magaba, mely a 27 %-os Afaval ndvelten bruttd 84 112 Ft.

A masodfokul eljarasban a fellebbezési perérték az alperesi fellebbezéssel tdmadott rész- és
kozbenso itélet rendelkezéseire figyelemmel a meg nem hatdrozhatd pertargyértékhez
igazodik, melyre tekintettel az alperes altal fizetendd fellebbezési illeték helyesen 48 000 Ft
lett volna. Figyelemmel arra, hogy az alperes ezzel szemben 92 500 Ft dsszeg(i fellebbezési
illetéket fizetett meg, az itélétabla az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 80. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a kiilonbdzetként



jelentkez6, 44 500 Ft-ot az illetékes addigazgatdsagnal visszaigényelheti. A peres felek
pedig a masodfoku eljarasban részlegesen lettek pernyertesek, illetve pervesztesek ugy,
hogy pervesztességi-pernyertességi aranyuk kozott szamottevd kilénbség nincs, melyre
tekintettel az itél6tabla a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik mondata alapjan akként
rendelkezett, hogy az alperes altal megfizetett fellebbezési illetéket a felek kozott 50-50 %-
os aranyban megosztotta, és ez alapjan a felperest kotelezte az alperes javara 24 000 Ft
medfizetésére, mig ezt meghaladdan a peres felek a masodfoku eljarasban felmerdlt
koltségeiket maguk viselik.

A perkoltségviselés korében a teljesitési hataridok a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapulnak.

Debrecen, 2018. februar 1.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Téth Endre Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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