DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.787/2017/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Novak Rudolf tigyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Némethy Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintézé: dr. Némethy Barbara
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perében az Egri Torvényszék 11.P.20.122/2016/26. szamu kozbensd
itélete ellen az alperes részér6l 27. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag kozbenso itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 194 377
(szazkilencvennégyezer-haromszazhetvenhét) forint elséfoku és 54 350 (6tvennégyezer-
haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig - kilon felhivasra - 183
700 (szaznyolcvanharomezer-hétszaz) forint feljegyzett els6foku illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és az X Zrt. (a tovabbiakban: az alperes jogelddje) 2008. julius 21. napjan
,Hitel- és opcids szerz0dés maganszemélyek és egyéni vallalkozdk részére" elnevezés alatt
kolcsdnszerzodést kotottek, amely alapjan az alperes jogel6dje a megallapodasban foglalt
gépjarml megvasarlasahoz - svajci frank (CHF) alapon - 1 572 500 Ft kolcsont nyujtott a
felperes részére 120 hdonap futamidd, évi 16,56% Ugyleti kamatlab és évi 19,16% induld
teljes hiteldijmutaté (THM) mellett azzal, hogy a felperes gy nyilatkozott: nem a ,havi fix"
deviza alapu hitelkonstrukciét valasztja.

A felek altal aldirt egyedi kolcsonszerzodés 7. pontja Ugy rendelkezik, hogy a
torlesztOreészletek, a hitel tgyleti kamatlaba, az arfolyam-kiilonbdzetek Ugyleti kamatlaba
és az induld teljes hiteldij mutatdé (THM) a hitelezd altalanos szerzodési feltételeiben (ASZF)
meghatarozott moddon valtozhat, amit az addés a jelen okirat aldirdsaval az
arfolyamkockazattal  kapcsolatos  tajékoztatasként tudomasul vett. Az egyedi



kolcsonszerzodés 10. pontja értelmében az adds kijelentette, hogy a hitel esetleges
arfolyamkockazatarol szolo tajékoztatast megértette és tudomasul vette.

Az alperesi jogeldd szerzddés részévé valé ASZF-jének 4.1.1. pontja szerint a hitel dsszege
euréban, svajci frankban vagy magyar forintban kerll meghatdrozasra, azonban a
folydsitas és a hitel visszafizetése minden esetben magyar forintban torténik.

Az ASZF 4.1.2. pontja kimondja, hogy a devizalapu hitel forintban kifejezett dsszege az X
Bank Nyrt. altal kozzétett hitelszerz6dés hatalyba |épése napjan érvényes hivatalos
HUF/devizanem szamlakonverzios devizavételi arfolyam alapjan keril meghatarozasra.

Az ASZF 4.1.3. pontja Ugy rendelkezik, hogy az adds a folydsitott hitel kamattal novelt
Osszegét a hitelszerz6désben rogzitett szamu, Osszegli és esedékességli torlesztorészlet,
valamint a ,havi fix" deviza alapu hitel konstrukcié esetén az arfolyamkilonbozet részletek
medfizetésével koteles visszafizetni, és meghatarozza, hogy a torlesztorészletek Gsszegét
milyen képlet alapjan kell kiszamitani, megadva a képlet valtozdinak magyarazatat is.

Az ASZF 4.1.4. pontja szerint deviza alapy hitel esetén a torlesztGrészletek 6sszege a 4.1.3.
pont szerint meghatarozott torlesztorészletek alapjan kerll megallapitasra a kovetkezd
szamitasi modszerrel:

Pk = Pdk x (Ak/A0), ahol:

- Pk: a ténylegesen fizetendd k-adik torlesztorészlet;

- Pdk: a hitelszerz6désben rogzitett k-adik eredeti torlesztOrészlet;

- Ak: az X Bank Nyrt. altal kozzétett, a k-adik torlesztOrészlet esedékessége hodnapjat
megel6z6 hdénap utolsd arfolyamjegyzési napjan érvényes hivatalos HUF devizanem
szamlakonverzios deviza eladasi arfolyam; mig

- AO: az ASZF 4.1.2. pontja szerint meghatarozott bazis arfolyam.

Az ASZF 4.1.4. pontja kitér arra is, hogy havi fix devizaalapi hitelkonstrukcié esetén a
torlesztérészletek a 4.1.3. pont szerint kerlilnek meghatdrozasra azzal a kiilonbséggel,
hogy az egyes torlesztOrészletek esedékességekor keletkezd arfolyamkilonbozetet az
alperesi jogeldd a futamid6 alatt halmozottan nyilvantartja, és pozitiv arfolyamkiilonbozet
esetén azt az addsnak részletekben kiszamlazza, negativ arfolyamkiilonbozet esetén azt az
addsnak jovairja.

Az ASZF 4.4.2. pontja Ugy rendelkezik, hogy deviza alapu hitel esetén az alperes jogelédje
az adds részére kildott esedékes értesitésen tajékoztatasul feltiinteti az addsnak az
esedékes torlesztés kifizetése utan fennalld tOketartozasat a hitelszerzOdésben rogzitett
devizanemben kifejezve. A hitelszerzOdésben rogzitett devizanemben kifejezett
toketartozas forint ellenértéke az aldbbi szamitasi mddszerrel allapithatdé meg:

H = Hd x (Ak/A0), ahol:

H: a tOketartozas forintban kifejezve;

Hd: a 4.4.1. pontban meghatarozott toketartozas;

Ak: a 4.1.4. pont szerinti aktudlis devizaarfolyam;

A0: a 4.1.2. pont szerinti bazis arfolyam.



Az ASZF 4.5.3. pontja kimondja, hogy az indulé teljes hiteldij mutatd értéke nem tiikrozi a
hitel arfolyam- vagy/és kamatkockazatat.

Az ASZF 4.8. pontja tartalmazza a ,havi fix" deviza alapl hitelkonstrukcid szélséséges
arfolyamvaltozas esetén alkalmazand6 szabalyait, meghatarozva, hogy szélsGséges
arfolyamvaltozasnak az mindsil, ha a HUF/devizanem szamlakonverziés deviza vételi
arfolyama a hitelszerz6désben meghatarozott bazis devizaarfolyam 125%-at meghalado,
vagy 75%-anal kisebb értéket vesz fel. E szabdlyok értelmében a szélsGséges
arfolyamvaltozas bekovetkezésének idopontjatdl kezdédéen a hitelszerz6désre mar nem a
Lhavi fix" deviza alapu hitelkonstrukciét szabalyozo hitelszerz6dés szabalyai irdnyaddk, s
ilyenkor a szélsGséges arfolyamvaltozas id6pontjaig képz6dott pozitiv és negativ
arfolyamkiilonbdzettel 30 napon beliil el kell szamolni az adods felé.

A felperes altal fizetendO torlesztOrészletek 2009-ben megndvekedtek, ezért a felperes
felkereste az alperes jogelodjének egri fidkjat annak érdekében, hogy a havi
torlesztOrészleteinek Gsszege allandd legyen. Erre tekintettel a felek 2009. augusztus 3.
napjan moddositottak a kolcsonszerzdésiiket, és a szerzddésmoddositas alairasat kovetod
hénap 15. napjaval a ,havi fix" deviza alapu hitelkonstrukciéra tértek at. A felperes
kijelentette, hogy a szerzGdésmddositas alairasat megel6z6en az annak elvalaszthatatlan
részét képezd ASZF 2009. aprilis 3. napjatdl hatalyos teljes szovegét, és az ASZF ,havi Fix"
deviza alapu hitelkonstrukciéra vonatkozd szabalyait teljes korlien megismerte és azokat
magara nézve kotelezoként elfogadta, ide értve a 4.1.3. pontban a torlesztorészletekre, a
4.1.4. pontban az arfolyamkiilonbozetre, a halmozott arfolyamkiilonbbzetre, az
arfolyamkiilonbdzet részletekre, a 4.2. és a 4.3. pontban a specialis kamatrendelkezésekre,
valamint a 4.8. pontban a szélsoséges arfolyamvaltozas esetére vonatkozd
rendelkezéseket. Megallapodtak abban, hogy a torlesztérészletek esedékessegekor
keletkezd pozitiv halmozott arfolyamkiilonbézet utan a hitelez0 az ASZF 4.3.1. pontja
szerint (gyleti kamatot szamit fel. Az ASZF szerzddéskotéskor és szerzédésmoddositaskor
hatalyos fenti kikotéseinek szovege azonos volt.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) alapjan elszamolt a felperessel, az
elszamolas a DH2 toérvény 38. §-anak (6) bekezdése alapjan feliilvizsgaltnak mindsil. A
kolcsonszerzdés a 2015. évi CXLV. torvény alapjan forintositasra is keriilt, a mddosult
szerz6dés alapjan a hatralévo kolcson 0sszege 2 446 186 Ft, a havi torlesztorészlet 6sszege
30 538 Ft, az utolso torlesztérészlet pedig 2025. november 15. napjan esedékes.

A felperes a moddositott keresetében a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy nem kapott megfelel6 tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol, ezért a megallapodas a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (1959. évi Ptk.) 209. §-anak (1) bekezdése, a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szAl6 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. §-anak (6) és (7) bekezdései,
valamint a Kuria 2/2014 szamu Polgari Jogegységi hatarozata alapjan tisztességtelen. Az
érvénytelenség jogkodvetkezményeként a szerzOdés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat és az alperes kotelezését kérte 614 864 Ft és jarulékai megfizetésére.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a kolcsonszerzédés
és az annak részévé valt ASZF az arfolyamkockazatra vonatkozdan megfeleld tajékoztatast
tartalmaz, amelyet a felperes az egyedi kolcsonszerzodés 7. és 10. pontjaiban maga is
elismert. Utalt ra, hogy a felperes a sajat nyilatkozata szerint nem olvasta el a
megallapodast, ez pedig az 0 terhére esik. Ramutatott, hogy a felperes a
szerz0désmodositas soran magara nézve kotelezonek ismerte el az ASZF-nek a ,havi fix"
deviza alapu konstrukcidra vonatkozo rendelkezéseit is, amelyek szintén rendelkeztek az
arfolyamkiilonbdzet elszamolasardl. Vitatta a felperes keresetének 0sszegszeriiségét is.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy a
per targyat képez6 kolcsonszerzOdés érvénytelen, és azt érvényessé nyilvanitotta akként,
hogy a kolcson 6sszege 1 572 500 Ft, az lgyleti kamat pedig évi 22,21%.

A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a kdlcsonszerzodést a gazdasagi,
szakmai tevékenységén kiviil kototte, ezért az fogyasztdi szerzodésnek mindsiil. Utalt arra
is, hogy a felperes helyesen hivatkozott az (zletszabalyzat 10.2. pontjaban foglalt
valasztottbirdsagi kikotés és az ASZF 12.2.8. pontjaban irt illetékességi kikotés
tisztességtelenségére, ezért a jogvita eldontése a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. tdrvény (1952. évi Pp.) 30/A. §-a alapjan az elso6foku birdsag illetékességébe tartozott.

A per érdemét illetden megallapitotta, hogy mivel a kolcsonszerz6dés megkdtése soran
kiilon iven szdvegezett kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, a szerz6dés rendelkezései,
tovabba a szerzOdéskotéskor szdban elhangzott tajékoztatas alapjan kellett megvizsgalni
azt, hogy egy atlagos fogyaszté atlathatta-e, hogy az arfolyam valtozasanak hatasara az
altala visszafizetend6 tokedsszeg a futamid6é alatt korlatlanul megnévekedhet. Utalt ra,
hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak C-26/13. szamu lgyben hozott itélete alapjan egy
szerzOdési feltétel akkor atlathatd, ha a fogyasztd egyértelm(i és érhetd kritériumok
alapjan képes felismerni és értékelni a rendelkezés alkalmazasanak gazdasagi
kdvetkezményeit.

Kifejtette, hogy az egyedi kolcsonszerzodés 7. és 10. pontjai ezen kritériumoknak nem
felelnek meg, hiszen azok csupan azt rogzitik, hogy a fogyasztd a pénziigyi intézmény
allaspontja szerint az arfolyamkockazatrdl tajékoztatast kapott, azonban ezen tajékoztatas
tartalma az egyedi kolcsonszerzddésb6l nem megallapithatd. Az ASZF 4.1.1., 4.1.2., 4.1.3.
és 4.1.4. pontjai az arfolyamkockazatnak az adds kotelezettségeire vonatkozd hatasat
szintén nem magyarazzak meg, az pedig nem varhato el egy fogyasztétdl, hogy az ASZF-
ben |évo képletbe tdbb lehetséges arfolyamot helyettesitsen be, és igy szamitsa ki, hogy az
arfolyamvaltozas pontosan milyen hatassal bir a torlesztOrészletek Osszegére. Nem
elvarhatd egy fogyasztétdl az sem, hogy az ASZF ,havi fix" hitelkonstrukcidra el6irt
rendelkezéseibdl kdvetkeztessen arra, hogy az arfolyamvaltozas az altala kivalasztott eltérd
konstrukcié esetén milyen jelentéséggel bir.

Ramutatott, hogy a per soran nem sikerdilt tisztazni azt, hogy a felperes altal 11/F/1. alatt
csatolt gépjarm(i értékelésre ki irta ra a felperes altal fizetendd torlesztd részletek
mértékét, tovabba azt sem, hogy a szerzOdéskotéskor ki volt az alperes jogel6djének
nevében eljaré Ugyintéz0 értékesités-vezetd tanuvallomasa alapjan ugyanakkor



megallapitotta, hogy a szerz6dés megkotése soran eljaré (gyintézok az Ugyfelek
megnyugtatasara torekedtek, ezért azt hangsulyoztak, hogy a lehetséges valtozas mértéke
nem lesz szamottevd, hiszen a korabbi arfolyamadatok jelentds valtozast nem mutattak. Ez
azt sugallta, hogy a fogyasztd altal viselendd arfolyamkockdzat minimalis, igy az
ténylegesen nem befolyasolja majd a fogyaszto fizetési kotelezettségét.

Ezért a 2/2014 Polgari Jogegységi Hatarozat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
egy atlagosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztd szamara
nem volt vildagos és érhetd a kolcsonszerzédés azon rendelkezése, amellyel az alperesi
jogel6d az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztéra haritotta,
hiszen a fogyaszto alappal gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat nem valds, annak
redlis valoszinlsége nincs. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a szerzodés
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, amely a megallapodas teljes
érvénytelenségét eredményezi.

Ramutatott, hogy a felek az érvénytelenség okat a szerz6dés 2009. augusztus 3. napjan
tortént moddositasaval sem orvosoltak, hiszen a modositott szerzOdés is tartalmaz
arfolyamkockazatot, amelyre vonatkozéan a felperes tovabbra sem kapott megfeleld
tajékoztatast. A szerzédésmodositas a szerzGdéskoteskor hatalyos ASZF-fel megegyez
ASZF rendelkezésekre utalt vissza, amelyek nem tartalmaztak a korabbi szerz6désnél
alaposabb, vildgosabb vagy érthetdbb tajékoztatast az arfolyamkockazatrél és annak a
felperes fizetési kitelezettségére gyakorolt hatasardl, nem tekinthetd ilyen tajékoztatasnak
az ASZF modositott szerzddésre iranyadd 4.8. pontja sem. A felperes pedig hiaba
szembesllt azzal, hogy a torlesztOrészleteinek mértéke nd, megfeleld tajékoztatas
hianyaban nem kellett tudnia azt, hogy mindezt az arfolyamvaltozas idézi eld.

Kifejtette, hogy a jogalap, azaz a szerzOdés érvénytelenségének kérdése elkiilonithetd volt
az 6sszegszerliségtol, azaz a felek kozotti elszamolastol, ezért az 1952. évi Pp. 213. §-anak
(3) bekezdése alapjan kozbensd itéletet hozott, amelyben megallapitotta a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét. Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy a kozbenso
itéletben rendelkeznie kellett a jogkdvetkezményekre iranyuld jogalakitasi keresetrdl is
annak érdekében, hogy a kbzbensd itélet jogerore emelkedését kovetden az eljaras
kizar6lag a kovetelés Osszegszerliségére vonatkozéan folytatddhasson. Ezért az
érvénytelen szerzOdést a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja alapjan
érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy a kolcsondsszeg 1 572 500 Ft, az lgyleti kamat pedig
a szerz6désben foglalt kamatfelar, valamint a Magyar Nemzeti Bank altal a szerz6déskotés
napjan kozzétett 6 hodnapos budapesti bankkozi forint hitelkamatlab alapulvételével évi
22,21%.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsofokd birdsag kozbenso itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsofokl birdsag per Ujabb targyaldasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag Iényeges eljarasi szabalysértés
kovetett el, hiszen a kdzbenso itéletben csak a szerzodés érvénytelenségét allapithatta
volna meg, és nem alkalmazhatta volna az érvénytelenség jogkovetkezményeit. A per
érdemét illetéen megismételte az elséfoku eljarasban el6adott nyilatkozatait és ramutatott,



hogy a per targyat képezd szerzddés nem tisztességtelen énmagaban azért, mert olyan
matematikai képleteket tartalmaz, amelyek a szerzGdés elmélyliltebb tanulmanyozasat
igénylik. Ervelése szerint az ASZF alapjan vilagosan megallapithatd, hogy a szerzodés
arfolyamkockazatot foglal magaban, amely miatt a felperes fizetési kotelezettsége
barmilyen iranyban és mértékben megvaltozhat. Utalt arra, hogy az egyedi
kolcsonszerzddés 7. és 10. pontjaiban a felperes az ASZF-ben foglalt tajékoztatast maga is
megfelelonek ismerte el, igy a keresete ezen okbdl sem alapos.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a kozbensod itélet helyes indokai alapjan térténd
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.

A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontjanak els6 mondata alapjan a szerzddés
érvénytelenségére alapitott marasztalasi kereset targyaban is hozhatd kdzbenso itélet, ha
annak az 1952. évi Pp. 213. §-anak (3) bekezdésében irott feltételei fennallnak. Marpedig a
felperes modositott keresete az alperes marasztalasara iranyult, ezért a marasztalas
jogalapja: az érvénytelenség elkilonithetd volt a marasztalas 6sszegszerliségétol, igy az
1952. évi Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan eljarasjogi szempontbdl lehetéség volt
kdzbenso itéletet hozni. Ezt a perrel érintett kolcsonszerzodésre iranyadd DH torvények
specidlis rendelkezései sem zartak ki, erre figyelemmel ilyen perekben szamos kézbensd
itélet szilletett mar (Kdria Gfv.VII.30.170/2015/5., Fovarosi Itélotabla
11.Gf.40.254/2015/4/11., Szegedi Itél6tabla Pf.I1.20.673/2014/7.).

Amennyiben azonban a birdsag kozbenso itéletet hoz, az 1952. évi Pp. 213. §-a (3)
bekezdésének utols6 mondata alapjan a targyalast a koOvetelés Osszege (mennyisége)
targyaban csak a kdzbensoé itélet jogerore emelkedése utan folytathatja. Ezt a jogszabalyi
rendelkezést a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény indokolasa 8. pontjanak masodik mondata
szerint a szerzOdés érvénytelenségével kapcsolatos perekben Ugy kell értelmezni, hogy a
kdzbenso itéletben - annak rendelkez0 részében - csak az érvénytelenség tényét kell
megallapitani, a jogkdvetkezmények alkalmazasardl pedig a kozbensd itélet jogerbre
emelkedését kovetben lehet hatarozni, vagyis a jogviszony felszamolasara iranyuld
rendelkezések nem a kdzbensd itéletre tartoznak (Kuria Gfv.VII.30.170/2015/5., Févarosi
Itélotabla 11.Gf.40.254/2015/4/11., Szegedi Itélotabla Pf.11.20.673/2014/7., EBH1999.104.,
BH1993.697.). Ezért az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az els6fokd birdsag a
kdzbensd itéletében nem rendelkezhetett volna arrdél, hogy a szerzddést az ott irt
tartalommal érvényessé nyilvanitja, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
ugyanis nem a kdzbenso itéletre tartozik, ebben a kérdésben a targyalast csak a kozbensd
itélet jogerdre emelkedése utan lehetett volna folytatni. Ezért az els6fokl birdsag kozbenso
itélete ebben a korben nem felelt meg az 1952. évi Pp. 213. §-a (3) bekezdésének.

Az itél6tabla nem osztotta az els6fokd birdsag azon jogi allaspontjat sem, hogy a perrel
érintett szerz0dés az arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatas hianya miatt tisztességtelen.

Az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzédési
feltétel, illetve a fogyasztéi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel,



ha a feleknek a szerz6désbdl ered6 jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzodési feltétel
tamasztdjaval szerzddést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatanak 1. pontja értelmében a deviza alapu
fogyasztdi kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot -
kedvezObb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkil a fogyasztd viseli, a fGszolgaltatas
korébe tartozd szerzOdéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége az 1959. évi Ptk.
209. §-anak (5) bekezdése alapjan fészabalyként nem vizsgdlhaté. E rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott,
ésszer(ien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a
szerz6déskaotéskor - figyelemmel a szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl
kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthet6. Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfelel6 tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd
alappal gondolhatta Ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzodésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése
tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

E jogegységi hatarozat 1. pontjanak indokolasa szerint amennyiben a fogyasztdé a Hpt.
203. §-anak megfeleld kockazatfeltard nyilatkozatot aldirta, akkor azt - az ellenkez6
bizonyitasdig - ugy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkil 6t terhel6
volta szdmara vildgos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie. El6fordulhat ugyanakkor
az is, hogy a szerzOdés egyértelm(i megfogalmazdsa, s a megfeleld tartalmi
kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatas alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta Ugy, hogy az altala viselendo
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valdszinlsége, vagy az bizonyos
mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ebben az esetben a szerzddésnek a nem
megfeleld (téves, félreérthetd, nem egyértelm(i) tajékoztatassal érintett rendelkezése
tisztességtelen, amely a szerzGdés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi. A
nem megfeleld tajékoztatds tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerz6dés
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése nem volt vilagos és érthetd, a fogyasztonak
kell bizonyitania.

Az allandd birdi gyakorlat szerint nincs a pénziigyi intézménynek olyan kotelezettsége,
hogy az arfolyamvaltozas kockazatardl a szerzodéskotés napjat megeldzéen tajékoztassa a
fogyasztot. Az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az adodsra haritd szerzddéses
kikotés nem tisztességtelen 6nmagaban azért, mert a kockazatfeltard nyilatkozatot maga a
szerzGdés tartalmazza (BDT2016.3457).

Az els6fokd birdsag az Eurdpai Unid Birdsaganak C-26/13. szamu (igyben hozott itélete
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy egy szerzOdési feltétel akkor atlathatd, ha a
fogyasztd egyértelm(i és érhetd kritériumok alapjan képes felismerni és értékelni a
rendelkezés alkalmazasanak gazdasagi kovetkezményeit. Mindez az arfolyamkockazatot a
fogyasztora atharito kikotés tekintetében azt jelenti, hogy a szerz6désbdl egyértelmiien ki
kell tlinnie, hogy az arfolyamkockazatot tartalmaz, amely folytan a fogyasztd fizetési
kotelezettsége barmilyen iranyban és mértékben megvaltozhat. E kritériumnak pedig az a



szerz6dési feltétel is eleget tesz, amelybdl megallapithatd, hogy a szerzddésben foglalt
bazis arfolyamhoz képest keletkezett negativ arfolyamkiilonbozet esetén a fogyasztd
fizetési kotelezettsége csokken, pozitiv arfolyamkiilonbdzet esetén azonban - felsé hatar
nélkil - no.

Marpedig a kolcsonszerzOdés felek altal alairt egyedi részének 7. és 10. pontjai egyértelmi
tajékoztatast tartalmaznak arra vonatkozoéan, hogy a perrel érintett kolcsdnszerzédésnek
arfolyamkockazata van, amely miatt a torlesztérészletek 6sszege az ASZF-ben irt mddon
valtozhat. Azt, hogy az arfolyamok valtozasa milyen hatassal bir a torleszt6részletek
Osszegére, a kolcsonszerzOdés részét képezd ASZF 4.1.4. pontja egyrészt egy képlet
formajaban, masrészt pedig a ,havi fix" devizakonstrukcio szabalyai kozott szbvegesen is
ismertette. E szabalyok - Osszevetve az ASZF fennalld tOketartozas mértékének
kiszamitasara vonatkozo 4.4.2. pontjaval, a THM kiszamitasanak mddjat rogzité 4.5.3.
pontjaval és az ASZF szélsGséges arfolyamvaltozas szabalyait megallapité 4.8. pontjaval -
vilagos és érthetd tajékoztatast tartalmaztak arra nézve, hogy a szerzddésben foglalt bazis
arfolyamhoz képest keletkezett negativ arfolyamkiilonbozet esetén a fogyasztd fizetési
kotelezettsége csokken, pozitiv arfolyamkiilonbdzet esetén azonban - felsd hatar nélkil -
nd, igy az arfolyamvaltozas eredményeként az adds fizetési kotelezettsége barmilyen
iranyban és mértékben valtozhat.

A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat indokoldasanak 3. pontja értelmében egy
fogyasztétdl is minimalisan elvarhatd az, hogy a szerz6dés rendelkezéseit alaposan
tanulmanyozza at, és egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl kilon tajékoztatast
kérjen. A BDT2013.2889. szam alatt kdzzétett eseti dontés szerint pedig a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének, az egyiittmikodési kotelezettségnek megfelelden elvarhatd a
fogyasztotdl, hogy a nagy Osszegli és hosszabb tavra szdl6 pénziigyi Ugylet jellegéhez, a
vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerzddés megkdtése elbtt. A
szerzGdési feltételeket tartalmazo okiratot - az atlagfogyasztdtdl elvarhatd gondossaggal -
at kell tanulmanyoznia, és ha a szerzddésben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem
ért, megfelel6 magyarazatot igényelhet. A pénziigyi kételmekben - az atlagfogyasztd altal
nem feltétleniil ismert - szakkifejezések hasznalata, adott esetben matematikai formulak,
képletek alkalmazasa elkeriilhetetlen, azok nem tisztességtelenek 6énmagaban azért, mert
megértésiik a szerzddés elmélyiiltebb tanulmanyozasat, esetleg szakember segitségének
igénybevételét teszi sziikségesseé.

Mindezek alapjan a felperesnek a szerzOdéskotéskor at kellett tanulmanyoznia az egyedi
kolcsonszerzodés és az ASZF fenti rendelkezéseit, ideértve a ,havi fix" deviza alapu
konstrukcidra vonatkozo kikotéseket is. Bar a felperes nem ezt a konstrukciot valasztotta,
nem lehet vita targya, hogy ténylegesen valasztott (valaszthatott) a ,havi fix" és a nem
Jhavi fix" konstrukciok kozott. Marpedig - az idézett birdi gyakorlat tiikrében - egy
atlagfogyasztotol is elvarhatd, hogy két hitelkonstrukcié kozott torténd valasztas elott
gy6z06djon meg arrdl, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan mi a kiilonbség a két
valaszthatd konstrukcio kozétt, enélkil ugyanis nem hozhatott megalapozott dontést arrdl,
hogy szamara melyik konstrukcid az elénydsebb. Az ASZF két konstrukcidra vonatkozo
szabalyainak Osszevetésébdl pedig egy atlagfogyasztd is megallapithatta, hogy a ,havi fix"
konstrukcié csupan annyiban kiilonbdzik a nem ,havi fix" konstrukciotdl, hogy az el6bbi



esetén a bazis arfolyamhoz képest folyamatosan keletkezd pozitiv vagy negativ
arfolyamkulonbdzet elszamolasara a futamidd vegeén, annak esetleges meghosszabbitasa
utjan kerll sor, az utdbbi esetében azonban az arfolyamvaltozas - az ASZF 4.1.4.
pontjaban irt képlet szerint - kdzvetlendl kihat az esedékes torlesztérészletek 6sszegére. Ez
alapjan egy atlagfogyaszténak is latnia kellett, hogy a megallapodas arfolyamkockazatot
tartalmaz, amely folytan a fizetési kotelezettsége barmilyen irdnyban és mértékben,
korlatok nélkiil megvaltozhat.

A felperes az 1959. évi Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan nem hivatkozhatott arra, hogy
nem olvasta el a kdlcsonszerzodést, igy nem észlelte, hogy az ASZF-et a megallapodas
altala alairt egyedi részében az arfolyamkockazatrol széld megfeleld tajékoztatasként
fogadja el. E mulasztasanak kovetkezményeit nem harithatta at masra.

Nem osztotta az itél6tabla az els6fokl birdsag azon jogi allaspontjat sem, hogy a felperes a
szerz6déskotés soran olyan tajékoztatast kapott az alperesi jogelod képviseletében eljard
tgyintéz6tol, amelybdl alappal gondolhatta gy, hogy az altala viselend6 arfolyamkockazat
nem valds, illetve annak nincs realis valdszinlisége. E tényallitds bizonyitasa ugyanis a
felperes kotelezettsége volt (1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése), amelynek annak
ellenére sem tett eleget, hogy 6t az elsdfokl birdsag e kotelezettségérdl, a bizonyitandd
tényekrol, és a bizonyitasi teherrdl is megfeleléen tajékoztatta (1952. évi Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése). A per soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem volt tisztazhatd az, hogy a
szerzOdéskotést megel6zOen az alperes jogel6djének nevében ki és milyen tajékoztatast
adott a felperesnek az arfolyamkockazatra vonatkozdan. Ebben a korben tanud
tandvallomasanak nem volt perddnt6 jelentGsége, hiszen - ahogy azt az els6foku birdsag is
megallapitotta - nem igazolt, hogy a szerzodéskotést megel6zoen az alperesi jogeldd
nevében § tajékoztatta a felperest az arfolyamkockazatrél. Emellett e tanu a felperesre és
az altala kotott Ugyletre egyaltalan nem emlékezett, igy csupan altalanossagban
nyilatkozott arrdl, hogy az lgyintézék a szerz6déskotések soran mire hivtak fel az tigyfelek
figyelmét, ez pedig a felperes altal kapott tajékoztatas konkrét tartalmanak bizonyitasahoz
nem volt elegendd. Kiemeli az itél6tabla, hogy tanu tandvallomasabdl egyébként is csupan
az tlnik ki, hogy az ligyintézok csak az arfolyamok multbeli alakulasarol tajékoztattak az
tgyfeleket, olyat azonban nem mondtak, hogy az arfolyamok a jovOben is bizonyosan igy
fognak alakulni. Ezért e vallomas a felperes tényallitasainak alatdmasztasara akkor sem lett
volna alkalmas, ha a felperes igazolta volna, hogy az alperes jogelodjének képviselGjétol a
per targyat képez0 szerzddés megkdtésekor is ilyen tartalmu tajékoztatast kapott.

Kiemeli az itélotabla, hogy a felperes keresete akkor sem lett volna alapos, ha bizonyitotta
volna, hogy a szerzOdéskotés soran olyan tajékoztatast kapott az alperesi jogelod
képviseletében eljard Ugyintézotol, amelybdl alappal gondolhatta Ugy, hogy az altala
viselendd arfolyamkockazat nem valds, illetve annak nincs redlis valdszinlsége. A
felperesnek ugyanis a szerzddéskotést kdvetden fel kellett ismernie, hogy e tajékoztatas
valétlan, hiszen a torlesztrészletei megnovekedtek, aminek valdszin(i okaként 6 maga is
az arfolyamvaltozast jelolte meg (23. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldalanak elsd
bekezdése). Marpedig arra nézve, hogy a szerzddésben foglalt bazis arfolyamhoz képest
keletkezett negativ arfolyamkiilonbozet esetén a fogyaszto fizetési kotelezettsége csokken,
pozitiv arfolyamkiilonbdzet esetén azonban - fels6 hatar nélkil - nd, egyértelmi



rendelkezések szerepelnek az ASZF szerzGdésmddositaskor hatalyos azon kikotéseiben,
amelyekre az alperes jogelGdje a szerzédésmodositas felek altal alairt egyedi részében
kilon is felhivta a felperes figyelmét. Igy amennyiben a felperes az arfolyamkockazat valos
természetével és gazdasagi hatasaival - a szerzddéskotés soran kapott valdtlan szobel
tajékoztatas miatt - nem volt tisztaban, erre vonatkozdan legkésobb a szerz6désmddositas
soran helyes tajékoztatast kapott, amelybdl egy atlagfogyasztd szamara is vilagosan
kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas eredményeként a fizetési kotelezettsége barmilyen
irdanyban és mértékben valtozhat. Mivel pedig a felperes az arfolyamkockazatot ezen
ismételt tajékoztatds ismeretében Ujra felvallalta, az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (5)
bekezdése alapjan ezen okbdl is alap nélkiil hivatkozott a perrel érintett szerzddés
tisztességtelenségére.

Ezért az itélotabla az elsdfokd birdsag kdzbenso itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A pertargyérték az elsofoku eljarasban 3 061 050 Ft volt, a felperes ugyanis a forintositast
kdvetden fennalld 2 446 186 Ft tartozasat teljes egészében vitassa tette, s tovabbi 614 864
Ft tokedsszeg megfizetésére tartott igényt, igy a perérték a kettd 6sszegének felelt meg. A
felperes az els6foku eljarasban pervesztes lett, ezért az itélotabla ot kotelezte az alperes
jogi képviseloi munkadijabdl allé 153 053 Ft + afa, azaz 194 377 Ft Osszegl elsofoku
perkoltségének és a feljegyzett elsofokl illetéknek a megfizetésére (a birdsagi eljarasban
megallapithatd gyvédi koltségekrol sz6lo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (az R.) 3. §-anak
(1) és (2) bekezdései valamint 4/A. §-a, az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
42. §-a (1) bekezdésének a) pontja, 59. §-anak (1) bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért az itél6tabla a felperest kotelezte az alperes
48 000 Ft fellebbezési illetékbdl és a jogi képviseldjének a meg nem hatarozhatd perértékii
masodfoku eljarasban felmerdilt 5000 Ft + afa, azaz 6350 Ft munkadijabdl all6 masodfoku
perkoltségének a megfizetésére is (R. 3. §-anak (3) és (5) bekezdései valamint 4/A. §-a, az
1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2018. februar 8. napjan

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6éado bird, Dr. Toéth Endre
Tamas s.k. bird
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