Févarosi Itélétabla
1.P£.20.972/2017/4/11.

A Févarosi Itélétabla a dr. Pauld Katalin iigyvéd (fél cime) &altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. jogtanacsos
neve (alperes cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kozigazgatdsi jogkorben okozott kdr megtéritése irdnt inditott
perében a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2017. dprilis 4. napjan meghozott
6.P.20.891/2015/16. szamG itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam
alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

it életet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
53.500 (Otvenharomezer-otszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011 juniusédban autdkereskedésben vasédrolta meg a ... forgalmi
rendszami ... tipusu személygépkocsit.
Az alperes .../2015. bli. szém alatt D.G. és tarsai ellen nyomozast

folytatott a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontjaba tkozd és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsilé orgazdasag blntette miatt. A nyomozés
soran feltart adatok szerint a gyanusitottak tobb szaz lopott gépkocsit
alakitottak a4t és azokat forgalomba helyezve eladtdk. A nyomozati
cselekmények folytdn az alperes szamos blncselekmény UGtJjan szerzett és
késébb értékesitett gépkocsira bukkant. A nyomozads eredményessége
érdekében az alperes a tobb megyére vald kiterjedése miatt mas
rendérkapitanysagokkal egyittmiikddve eldre egyeztetett azonos iddpontban
foganatositotta a blncselekmény gyantjéaval érintett tobb széz gépkocsi
lefoglalésat.

A nyomozéds soradn beszerzett adatok alapjan alapos gyanu merilt fel arra,
hogy a felperes tulajdondban allé ... forgalmi rendszama ... tipusu
gépjarmivet kordbban ismeretlen tettesek eltulajdonitottédk, majd az
egyedi azonositd jel megvaltoztatasat kovetden Gjra forgalomba helyezték,
ezért az alperes a 2015. aprilis 9. napjén kelt .../2015. bi. szamt
hatdrozatédval elrendelte a felperesi gépjarmi lefoglaldsat. Ennek
foganatositasara a tobb megyére kiterjedd és eldre egyeztetett egylittes
akcid keretében 2015. aprilis 15. napjan kerilt sor. Ekkor hajnali ot ora
koril jelentkeztek a renddérok a felperes lakasadndl. Ennek soréan
kihallgattadk 6t, majd a kozelben parkold gépkocsijat lefoglaltak és
trélerrel elszallitottdk. Az alperes a lefoglalt jarmlvek vizsgdlatara



dr. N.G. igazséagiigyi szakértét rendelte ki. Nevezett a 2015. 4prilis 15.
napjan kelt eldézetes vélemény szerint a lefoglalt és &ltala vizsgalt 34
Jarmd kozil 29 gépkocsi alvazszamat hordozd egységeit eldbzetes
szlrévizsgdlat ald vetette. Ennek eredményeként megidllapitotta, hogy a
véleményében felsorolt 27 gépkocsi alvazszama nem gyari kiviteld, azok
megvaltoztatidsra kerililtek, az eredeti alvazszamukat eltdvolitottéak,
kicsiszoltak, illetve kikOszorilték, majd atiitotték. E kdrbe tartozott a
felperestdl lefoglalt gépkocsi is.

A felperes a 2015. édprilis 22. napjén kelt és a nyomozd hatdbsdghoz 2015.
madjus 6. napjan érkezett beadvanydban a lefoglaldssal kapcsolatban
panaszt és a kényszerintézkedés megsziintetése iranti inditvanyt
terjesztett eld. Ebben hivatkozott arra, hogy a gépjarmivet 2011
Jjuiniusédban autdkereskedéstédl bankkdlcsdn igénybevételével vasarolta meg.
Csatolta a gépkocsi eredeti o. forgalmi engedélyének mésolatat, amit az
autdkereskeddbtdl kapott, mely alapjan megédllapithatd, hogy a gépjarmd
jogszabalyok betartédsaval, legédlisan keriilt M.-re, amit a felperes m.-1i
székhelyl autdkereskedéstdl vasarolt meg, ezdltal mint harmadik személy
jéhiszeml jogszerzd, melyre tekintettel a tulajdonjog és haszndlati jog
megilleti. A felperes szerint a hajnali hazkutatéds és gépjarmi
lefoglalédsa szakszerdtlen, arédnytalan és indokolatlan volt, mert a
gépjarmi-nyilvantartds adatai alapjan megallapithatd lett volna az
alperes részérél, hogy a felperes jdhiszeml vasarld volt, ellene
semmilyen eljarads, nyomozas folyamatban nem volt. A lefoglalést
megeld&zden &t nem keresték meg annak érdekében, hogy Onként bocséssa
gépjarmivét szakértdi vizsgalat ald annak kideritése céljabdl, hogy az
blincselekménnyel érintett-e. A kényszerintézkedés sértette az ardnyossag
elvét, mivel a felperes felszdbdlitadsra barmikor &tadta volna a gépjarmivet
szakértdi vizsgdlatra. A felperes alléspontja szerint az alperes
megsértette a Be. 151. §-at és a 158. § (1) bekezdését, valamint a
szlkségesség, ardnyossag elvét, mivel a gépjarml szakértdi vizsgadlata és
bizonyitékként torténdé felhasznédlédsa a lefoglalds kényszerintézkedésének
alkalmazédsa nélkiil is biztosithatd lett volna, ezzel szemben a
felperessel szemben kiméletleniil, a hajnali érdkban foganatositottak
intézkedést. A V. Ugyészség a 2015. julius 22. napjan kelt .../2015/VIII.
szaml hatarozataval az alperes lefoglaldst elrendeld hatdrozata ellen
bejelentett panaszt elutasitotta. A hatédrozat indokoldsa szerint a
nyomozas soran alapos gyanu meriilt fel arra, hogy a felperesi gépkocsit
kordbban eltulajdonitottadk, majd azt az egyedi azonositd jelei
meghamisitdsaval és hamis okmanyokkal forgalomba hoztdk. A rendelkezésre
4116 adatok - kiilondsen a gyanusitotti valloméds, valamint az okirati
bizonyitékok - alapjan megédllapithatdé, hogy a lefoglalt gépkocsi
bizonyitédsi eszkdz, blncselekmény elkdvetésének térgya, ezért a nyomozd
hatésdg a gépjarmld lefoglalédsédval tdrvényt nem sértett.

Az alperes a 2015. méjus 19. napjan kelt .../2015. bii. hatdrozatéaval
elrendelte az elézetes szakvélemény alapjan lefoglaléads alatt tartott
felperesi gépkocsi eredeti egyedi azonositd jeleinek részletes szakértdi
vizsgalatat és felhivta dr. N.G. igazséagigyi szakértdét, hogy
szakvéleményét legkésdébb 2015. julius 15. napjdig irasban terjessze eld.
A szakértd a felperesi gépkocsit ismételten megvizsgadlta, melyhez a
gépkocsi j. gyartdjatdl beszerezte a szikséges adatokat. A 2015. jualius
20. napjan kelt véleményében megdllapitotta, hogy a felperesi gépkocsi
alvazszéma eredeti gyari azonositd jel, a gépkocsi nem keriilt
dtfényezésre, annak szine eredeti, a jarml elejének egyes elemeit -



vélelmezhetden egy sériilés miatti javitéas sordn - egy masik, szintén
fekete bontott gépkocsi elemeire cserélték ki. A gépkocsiban 1évd motor
szama eltavolitasra keritlt, melynek tovabbi vizsgalata csak annak
kiszerelése utéan végezhetd el. E szakvélemény ismeretében az alperes a
2015. jGlius 22. napjéan kelt .../2015. bl. sza&mi hatdrozatéaval elrendelte
a gépkocsi lefoglaldsanak megsziintetését és annak felperes részére vald
kiadasat.

A felperestdl lefoglalt hibrid meghajtéasu gépkocsit az alperes burkolat
nélkiili telephelyen, szabad ég alatt téarolta, &6rzési ideje alatt &llandd
elektromos toltottségét folyamatosan nem biztositotta, nem jaratta és
tisztan tartéasardél sem gondoskodott. A felperes a gépkocsit 2015. jualius
27. napjan a D. Renddérkapitédnysdg D., T. utca 2. szam alatti telephelyén
vette 4t, amit azonban nem lehetett beinditani, ezért a felperes a
gépkocsit trélerrel szallittatta el a R. Autdkereskedelmi Kft. &ltal
mikodtetett szakszervizbe, ahol megjavittatta és lemosatta. A
szakszervizben a meghibdsodott akkumuldtort és a fényszdodrd magassagat
411itd6 szenzort kicserélték, a gépkocsin 1évd téli gumikat nyari gumira
cserélték. A gépkocsi széallitédsédnak koltsége 35.000 forint, a
meghibdsodéds miatt szilkségessé valt atvizsgdlasadnak munkadija 19.939
forint, az akkumuldtorcsere anyagkdltsége 20.933 forint, munkadija 3.810
forint, mig a gépkocsi tisztédn tartédsdnak koltsége 4.200 forint volt.

A felperes mbédositott keresetében az alperest 2.223.916 forint és annak
2015. jGlius 23. napjatdl a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti todrvényes
mértékl kamata, tovabbid a perkdltség megfizetésére kérte kodtelezni.
Allitotta, hogy az alperes a gépkocsi lefoglaldsaval megsértette a
felperes személyes szabadsdghoz, a magdnélethez és a maganlakés
sérthetetlenségéhez, valamint a becsiilethez fzd&6d6 személyiségi jogait,
ezért vele szemben a Ptk. 2:52. §-a alapjén, a 2:52. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint 1.000.000 forint sérelemdijra tartott igényt. Emellett
35.000 forint szallitéasi koltség, 4.200 forint mosasi koltség, a gépkocsi
izemképessé tétele érdekében 198.916 forint szervizkdltség, tovabba a
gépkocsi poétlasadra 686.000 forint és a lefoglaléads ideje alatt
bekovetkezett értékcsdkkenés cimén 300.000 forint megtéritését is
igényelte a Ptk. 5:48. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Allaspontija
szerint érvényesitett kadrai a gépkocsi indokolatlan és jogszabalysértd
lefoglalédsa miatt keletkeztek. A lefoglalédst megsziintetd hatdrozat
indokolé&sédbdl kitlnden a lefoglalds indokolatlan és jogellenes volt, ami
onmagédban is megalapozza az alperes kartéritési felelbsségét. A felperes
a lefoglalédssal szemben eredményteleniil élt panasszal, azt ugyanis a
felettes szerv elutasitotta. A renddri intézkedés mdédja indokolatlan és
aradnytalan volt, ugyanis a gépjarmivet Ugy is le lehetett volna foglalni,
hogy az a felperes birtokdban marad. Mindezek mellett sérelmezte a
felperes, hogy a kényszerintézkedésre vele szemben a hajnali o6rakban,
rajtaltésszerlen kerilt sor, amelyrél a szomszédok és az arra jard
ismerdésdk is tudomdst szereztek. Ez azt a latszatot kelthette, mintha a
felperes blnelkdvetd lenne, ezdltal sériilt a becsiilethez és a jdhirnévhez
fiz6d8 személyiségi joga. A rendérhatdsdg a lefoglalds foganatositédsa és
a hazkutatas alkalmdval korlatozta a felperes személyi szabadsagat és
megsértette a maganélet és maganlakads sérthetetlenségéhez f{iz&dd
személyiségi jogait.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte, eldadta, hogy a felperesi gépkocsi a nyomozas
tadrgyat képezd blncselekménnyel volt érintve, ezért annak lefoglalésa
nyomozati érdekbdl volt sziikséges. Az eldzetes szakvélemény alapjan a
lefoglaléds fenntartédsa indokolt volt, mert a szakértd azt allapitotta
meg, hogy a gépkocsi egyedi azonositd jele manipulédlasra kerilt, ami
egyértelmlen blncselekmény elkovetésére utalt. Ezt kovetden a szakértd
részletes vizsgadlaton alapuld késdébbi véleményében allapitotta meg, hogy
a gépkocsi alvazszadma nem manipulalt, motorszéama azonban eltavolitésra
kerilt, ami szintén blncselekmény. Az alperes a végleges szakértdi
vélemény eldterjesztését kovetden két napon bellil hatdrozott a lefoglaldas
megszlintetésérdl és a gépkocsi felperes részére vald kiadasédrédél. A
hatdridéket betartotta, a gépkocsi megfeleld Orzésérdl és tarolasardl
gondoskodott. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a lefoglalas mdédja
ellen a felperes panasszal nem élt, igy jogorvoslati jogat nem meritette
ki. Emellett a lefoglalds jogszerl volt, ezért a felperes sérelemdijra
sem tarthat igényt. Mindezekre tekintettel a kereset jogalapja és
Osszegszerlsége tekintetében is alaptalan.

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 83.882 forintot és az utan 2015. jalius 23. napjatdl a
kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptdri félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd késedelmi kamatdt. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkdltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak 129.300 forint eljarédsi illetéket. A fennmaradd 5.000
forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset kis részben megalapozott. Az
elséfoku birdsadg indokolédsdban a felek jogvitédjédban alkalmazott
jogszabalyként hivatkozott a 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
6:518. S§-4ra, a 6:519. S-4ra, az 1:4. § (1) bekezdésére, a 6:520. § d)
pontjara és idézte azok tartalmédt. Utalt arra, hogy a Ptk. 6:548. § (1)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget
akkor lehet megédllapitani, ha a kart kézhatalom gyakorléaséaval vagy annak
elmulasztéaséaval okoztdk, és a kar rendes jogorvoslattal, tovéabba a
k6zigazgatédsi hatarozat birdsadgi feliilvizsgdlata iréanti eljaréasban nem
volt elharithatdé. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag eldészdr a
foglalds jogszerlségét vizsgadlta. Ezzel kapcsolatban megdllapitotta, hogy
a felperes a rendes jogorvoslati jogdt kimeritette, mert a lefoglaléssal
szemben panasszal élt, amit azonban a nyomozads torvényességi felligyeletét
ellatd igyészség elutasitott. A blintetdeljiradsrdl szold 1998. évi XIX.
torvény (tovédbbiakban: Be.) 150. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a)
pontja értelmében a nyomozati eljdrds érdekében keriilhet sor a targyi
bizonyitadsi eszkéz lefoglaléaséara, melynek célja a bizonyitas
elémozditésa. A Be. 155. § (1) bekezdése értelmében a lefoglaldst meg
kell sziintetni, mihelyt arra az eljdrds érdekében nincs sziikség. A Ptk.
6:518-519. S-ai és a 6:548. §-a alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy az alperes jogellenesen, szilkségtelenil és
indokolatlanul tartotta lefoglalva személygépkocsijat. A perben csatolt
nyomozati iratok, valamint Sz.B., N.I., dr. N.G. tantk vallomadsa alapjéan
az els6fokl birdsadg tényként &llapitotta meg, hogy a nyomozati eljaréas
soran felkutatott bizonyitékokbdl alappal lehetett kovetkeztetni arra,
hogy a felperesi gépkocsi blincselekmény elkdvetésének targya volt. Nem



hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a nyomozads sikerességének érdekében,
orszagos akcid keretében 250 gépjarmld kerilt lefoglalésra, ezért a
szakértdi bizonyitds idéigényes volt. A nyomozd hatdsadg gyantjéat
aldtédmasztotta az eldézetes szakértdi vélemény, mely szerint a szakértd
megéallapitotta, hogy a felperesi gépkocsi alvazszamat eltdvolitottéak,
kicsiszoltak, illetve kikOszorilték, majd atitotték. Ezt kovetden az
alperes a felperesi gépkocsi részletes vizsgadlatat rendelte el. Ennek
eredményeként a szakértd véleménye szerint a gépkocsi alvazszamanak
manipuldlasa nem volt megadllapithatéd, ugyanakkor a gépkocsiban 1évé motor
szama eltavolitasra kerilt, ami szintén blncselekmény elkovetésére utalt.
A nyomozd hatdésdg azonban mérlegelési jogkdrében eljarva Ugy itélte megq,
hogy e kdrben tovabbi bizonyitadst nem folytat le és a szakértd véleménye
ismeretében haladéktalanul intézkedett a foglalds megszlintetésérdl. A
kifejtettek alapjan az alperes, mint jogalkalmazd a blUntetdeljaras
nyomozati szakaszanak sikere szempontjabdl mérlegelési jogkdrében eljarva
hatédrozta meg a lefoglalas idétartamat, mellyel Osszefliggésben terhére
jogellenes magatartéds nem &allapithatdé meg. Ennek hidnyédban kartéritési
felelésségének tovabbi konjunktiv torvényi feltételei vizsgalata
szlkségtelen volt.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az &t ért nem vagyoni sérelemért. A
(2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a kimentés
médjara - a kartéritési feleldsség szabadlyait kell alkalmazni azzal, hogy
a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitédsa nem sziikséges. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utald szabdlya folytdn a sérelemdij iranti kovetelés
megalapozottsagdhoz a 6:548. § (1) bekezdésében meghatdrozott specialis
és - a jogsértésen tuli hatrany kivételével - a deliktudlis feleldsség
4dltalénos feltételeinek fenndllasat kellett a birdésédgnak vizsgadlnia. A
felperes a kényszerintézkedés médjadt nem sérelmezte, e kdrben rendes
jogorvoslati jogaval nem élt, ezért a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjéan
hidnyzik a karfeleldsség vizsgdlatdhoz sziikséges torvényi feltétel,
melyre tekintettel a felperes sérelemdijra sem tarthat igényt.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egylittes
rendelet (tovabbiakban: IM-BM-PM egylittes rendelet) 2. § (1) bekezdése
alapjan az alperesnek méddja lett volna arra is, hogy a lefoglalt
gépkocsit a tulajdonos d6rizetében hagyja, igy nem lett volna szikség a
sérelemdij alapjat képezd hajnali rajtaiitésszerl kényszerintézkedés
elrendelésére. Az elsé6foklu birdsidg allaspontja szerint a nyomozati
érdekeket figyelembe véve, mérlegelési Jjogkdrében eljdrva hatdrozott az
alperes Ugy, hogy orszadgos akcid keretében egyidejlleg foglalja le
valamennyi bizonyitédsi eszkdzként szolgadld gépjarmivet, ezért elfogadta
az alperes azon érvelését, miszerint a nyomozati cselekmény
eredményessége érdekében sziikség volt arra, hogy a lefoglaléasokat a
hajnali oérdkban foganatositsak. Ebbd1l kovetkezbden a lefoglalds jogszerd
volt, ezért a felperes sérelemdij iréanti kovetelése jogalap hianyaban
megalapozatlan.

A 4/2006. szamU Polgari jogegységi hatédrozat értelmében a nyomozd
hatbésédg, az lgyészség és a birdsdg a blintetbdeljards soradn blnjelként
lefoglalt dolgot kézhatalmi tevékenysége részeként &rzi, kezeli, illetve



gondoskodik &6rzésérdél, kezelésérdl. Az ennek soran bekdvetkezett karért -
szerz&ddésen kivili ké&rokozdként - a kdzigazgatdsi jogkdrben okozott
karért vald feleldsség szabalyai alapjan allhat fenn feleldssége. A Pp.
164. § (1) bekezdése alapjén a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
gépkocsija az alperesnél karosodott, mert annak tarolésa, Orzése
érdekében az alperes nem Ugy Jjart el, ahogy az az adott helyzetben
4dltaléban elvarhaté. Az IM-BM-PM egyiittes rendelet 9. § (2) bekezdése,
valamint a 72. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alperes a gépkocsi
b6rzése, tarolédsa soran ugy koteles eljarni, hogy a lefoglalédskori allapot
a természetes mértéknél nagyobb ardnyban ne valtozzon. A jogszabalyi
eldiradsok értelmében a perbeli gépkocsi allapota a foglalids ideje alatt
természetes mértékben valtozhat, de ebbdl kdvetkezden az alperes a
jogszerl lefoglaléads ideje alatt az idé mulasaval bekdvetkezett esetleges
értékcsokkenésért feleldsséggel nem tartozik. Mivel az alperes részérdl a
lefoglalas jogszerd volt, nem kotelezhetd a gépkocsi pdtlasaval felmerilt
felperesi koltségek megfizetésére sem. Ugyanakkor kdztudomast ténynek
szamit, hogy a hibrid meghajtast gépkocsik akkumuldtora toltottségérdl
folyamatosan gondoskodni kell, amit T.K. tant vallomasa is ald&tdmasztott,
mely szerint a gépkocsiszalonokban is &llanddan toltik a hibrid
meghajtédst autdk akkumuldtoradt, hogy az az 4llas kovetkeztében ne
hibasodjon meg. A perben nem volt vitatott, hogy az alperes az &8rzés
ideje alatt a felperesi gépkocsi akkumuldtora toltésérdl nem
gondoskodott, ennek kovetkeztében a gépkocsi mozgéasképtelenné valt, a
beinditaséért felelds akkumuldtora meghibdsodott, ezért a gépkocsi az
akkumuldtor cseréjét kovetden keriilt ismét mozgasképes allapotba.
Mindezekre tekintettel az elséfoklu birdsdg a bizonyitékok egyiittes
mérlegelése alapjan azt allapitotta meg, hogy a perbeli gépjarmd
akkumulédtora az alperes intézkedésének elmulasztisa kovetkeztében
kdrosodott. Emellett az alperes vitatédsaval szemben a felperes
bizonyitani nem tudta, hogy gépkocsija fényszdérdmagassadg allitasaért
felelés szenzora a szakszerltlen &6rzés kodvetkeztében hibidsodott meg. T.K.
tant sem allitotta, hogy e szenzor épségben tartdsa érdekében a
gépkocsikat a szalonokban mozgatnak, ezért vallomésa nem bizonyitja, hogy
a felperesi gépkocsi szenzora a gépkocsi &llasa kovetkeztében hibédsodott
volna meg, mely tekintetében az sem zarhatd ki, hogy a szenzor egyszerlen
elhasznédlédott. E korben az alperes felel&sségének megallapitasédhoz a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok nem voltak elegenddék, a szenzor
meghibdsodasanak miszaki oka feltdrdsdhoz tovabbi szakértdi bizonyités
lett volna szikséges. A bizonyitéds elmulasztasanak, illetve
sikertelenségének kovetkezményére tortént kioktatéds ellenére a felperes
szakértd kirendelését nem kérte, ezért a bizonyitds elmulasztédsénak
kovetkezménye &t terheli. Ezzel Osszefiiggésben az a hivatkozésa
irrelevéans, hogy e meghibdsodéssal kapcsolatban felmerilt k&r Osszege nem
4llna aranyban a szakértdéi bizonyitéds kdltségeivel.

Az alperes altal készitett fényképfelvétellel igazolt, hogy a tdébb mint
h&drom hénapi allas ideje alatt a felperesi gépkocsit aszfalt burkolat
nélkiili telephelyen a szabad ég alatt, az i1d&éjaréasi viszontagséagoknak
kitéve tarolta, nem gondoskodott a gépkocsi akkumuladtoranak toltésérdl,
tovébba koszolddasanak megakadéalyozasardl. Ezzel a kdzhatalom gyakorlasa
soran kifejtett szervezdé-intézkedd tevékenysége elmulasztisaval a
felperesnek kart okozott, mulasztdsadt kimenteni nem tudta és az ezzel
felmeriilt k&r rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, ezért e kdrben
a mulasztasaval okozott kar megtéritésére koteles. A gépkocsi



izemképességének helyredllitadsdhoz sziikséges volt annak elszallittatésa,
dtvizsgédlasa, az akkumuldtor cseréje és a gépkocsi tisztitédsa. A
szadllitassal felmertlt kéltség 35.000 forint, az atvizsgdlassal és
alkatrész cserével kapcsolatban felmeriilt anyag- és munkadij 44.682
forint, a takaritéasi koltség 4.200 forint volt, ami Osszesen 83.882
forint. A kifejtettek alapjédn az elséfoku birdsdg az alperest ennek
megfizetésére kotelezte a felperes részére kartérités jogcimén, ezt
meghaladdan a keresetet, mint alaptalant elutasitotta. A Ptk. 6:532. §-a
alapjan a kartérités a kdrosodids bekdvetkeztekor nyomban esedékes, ezért
az els6foku birdésdg a Ptk. 6:48. §$-a alapjan - a dontés Pp. 215. §-a
szerinti korlataira figyelemmel - a felperes 4ltal megjeldlt iddponttdl
kotelezte az alperest a kar Osszege utan jard torvényes mértékld késedelmi
kamat megfizetésére. A felperes 4dltal eredetileg kovetelt Osszeg alapjan
3,74%-ban pernyertes, ezt meghaladdan pervesztes. Erre figyelemmel az
elséfoku birdsadg a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes nagyobb
részben vald pernyertességére figyelemmel a felperest kotelezte az
alperes részére a perkdltség, tovabbid a pervesztességével aranyos
eljarési illeték megfizetésére. Az alperes javara megitélt perkdltség a
képviseletével felmeriilt jogtandcsosi munkadij, melynek mértékét az
elséfoku birdsdg a targyaldsok szamdra és az alperesi képviseld
tevékenységére figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(6) bekezdése alapjan 100.000 forintban &llapitotta meg.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben kérte, hogy az itélétédbla az elséfoku itéletet
megvaltoztatva az alperesi marasztalds Osszegét 2.223.916 forintra és
annak 2015. jualius 23-td6l jard torvényes mértékd kamatira emelje fel,
tovadbba kotelezze &t a perkdltség megfizetésére. Alldspontja szerint az
elséfoku itélet az alperesi kdrokozd magatartéds jogellenességének
megitélése tekintetében jogszabalysértd. A felperesi gépkocsi
lefoglalédsat megszintetd hatdrozat szerint a lefoglalds jogellenes volt,
mert a hatdrozat jogszerlsége esetén nem keriilhetett volna sor a
lefoglaléds megsziintetésére. Az elséfoku birdésdg indokolédsa nincs
60sszhangban a hivatkozott Ptk. 6:520. § d) pontjaban rogzitett
szabdllyal, mely szerint minden k&rokozds jogellenes. E szabdly alapjan
ugyanis a magatartds akkor nem jogellenes, ha a karokozd a kart
jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta és e magatartas méas
személy Jjogilag védett érdekeit nem sérti, vagy a jogszabaly a karokozdt
kdrtalanitadsra kotelezi. Nincs olyan jogszabaly, ami a lefoglalast
alperes mérlegelése alapjan megengedné, ezért az alperesi magatartés
sértette a felperes jogilag védett érdekeit, nevezetesen a
magantulajdonhoz fiz6dé jogat és érdekét. Az elsb8fokl birdsadg annak a
lényeges ténynek sem tulajdonitott kelld jelentdséget, hogy a lefoglaléast
az alperes utdbb megszintette, mert az eldbzetes szakvéleményben
foglaltakkal ellentétben a felperesi gépjarml alvazszama eredeti volt. A
Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében rogzitett feltételek fennadllnak, a kart a
kézhatalom gyakorlaséaval okoztédk és a rendes jogorvoslat lehetdségét a
felperes kimeritette. Mindezek alapjan a felperes szerint az elséfokl
birésadg helytelentil alkalmazta a jogszabdlyokat, a lefoglaléas
jogellenességét nem a relevans tényallasi elemek alapjan itélte meg, az
alperesi kimentés korében felajanlott bizonyitadst tévesen értelmezte
akként, hogy magatartasédnak jogellenessége nem allapithatd meg.

Az alperes védekezése kdrében tanukkal kivanta igazolni, hogy a felperesi
gépkocsi lefoglalédsa és annak médja nyomozati érdekbdl indokolt volt, ami



a felperes 4alléaspontja szerint nem volt eredményes. Az eldzetes
szakvélemény nem igazolddott be, masrészt az alperes semmilyen mdédon nem
igazolta, hogy a gépjarmd vizsgdlata kizardlag az adott mdbdon lett volna
megtehetd. A kdzhatalmi jogkdr nem hatalmazza fel az eljard hatdsagot
arra, hogy intézkedését mérlegelési jogkdrben az altala valasztott
barmilyen médon tegye meg és ne legyen kotelessége mérlegelni az
intézkedéssel annak alaptalansédga esetén okozhatd hadtrényokat. Nem
mérlegelte tovabbad az elsbdfokl birdsdg kelld stllyal az azzal okozott
hétranyt, hogy egy hajnali rajtaiités sordn szallitottdk el a felperes
gépjarmivét és azt hdénapokig nem tudta hasznadlni. Nem elfogadhatd az az
okfejtése sem, miszerint a lefoglalds megsziintetésének nincs jelentdésége,
ahhoz elegendé volt az alapos gyanu és a nyomozati érdek. A felperes
dllaspontja szerint az adott esetben elegendé lett volna beidézése a
rend8rségre gépjarmive vizsgadlata céljabdl, mely esetben a szakértdi
szemlére gépjarmivét rendelkezésre bocsatotta volna.

Azt az alperes megfeleld bizonyitékkal nem igazolta, hogy a felperes
Jjarmive esetében sziikséges volt a rajtaiités. Az &ltala hivatkozott
nyomozati érdekkel Osszefiiggésben a kereset szempontjdbdl relevans
tényeket a tanuk vallomédsa nem bizonyitotta, a tantk minddssze azt
allitottédk, hogy egy orszagos akcid sordn tdbb szaz érintett gépkocsi
esetében a lefoglaldsnak ezt a mdédjat tartottédk megfeleldédnek, azt azonban
nem igazoltdk, hogy konkrétan a felperesi gépkocsi esetében nem volt més
méd. A felperes személyében nem volt érintett a nyomozasban, ezért az
alperes részérdl az sem igazolt, hogy vele szemben az adott intézkedés
elrendelése soran eldézetesen mérlegelte volna az ezzel okozhatd hatranyt.

Az elsé6fokl birdsadg dontésébdl kitlnden nem jogellenes az a magatartas,
hogy a blintet&eljdrasban személyesen semmilyen mdédon nem érintett személy
és csaléddja autdjat, mint egy blnozdétdl hajnali oédrakban rajtalitéssel
elvitték, amit hdénapokig nem hasznélhattak, azt nem megfelelden tarolték,
majd hénapok mulva kaptédk vissza, mert minden azzal kapcsolatos
elbzetes gyanu vagy szakértdi feltevés megalapozatlannak bizonyult. A
felperes allaspontja szerint az alperes a jogszabdly szerint is koteles
lett volna intézkedésének elrendelése eldétt mérlegelni az azzal okozandd
hadtradnyt, melynek nem tett eleget. A kereset Osszegszerlsége is
bemutatja, hogy intézkedésével a felperest komoly hatrany érte, melynek
kompenzalasa azonban az elséfokt birdésadg adllaspontja szerint nem
szlkséges. A sérelemdijjal kapcsolatos igényt is azért nem talédlta
megalapozottnak, mert a felperes a rendes jogorvoslatot nem meritette ki.
A felperes 4lléspontja szerint a kar utdbb rendes jogorvoslattal nem volt
elhdrithatdé, mert a kart okozd jogellenes magatartasként a lefoglalas, a
hadzkutatds tényét, annak rajtaiitésszerl médjat jeldlte meg jogellenesnek.
Az intézkedést egyébként szabdlyszerlien hajtottdk végre, annak
rajtalitésszerd mdédjaval okozott kar azonban jogorvoslattal nem volt
elharithatd, egyebekben pedig felperes a lefoglaléds ellen élt a rendes
jogorvoslattal. A kifejtettek alapjan a felperes allaspontja szerint az
elséfokt birdsdgnak érdemben kellett volna vizsgdlnia a sérelemdij iranti
igényt, figyelembe véve azt is, hogy a felperes részére az intézkedéssel
okozott hatrany ardnyban allt-e az azzal elérni kivant eredménnyel.
Tényként allapithatd meg, hogy a felperes és csalddja a blintetdeljarasban
személyesen nem volt érintett, feddhetetlen és blintetlen elééletlek,
ezért veliik szemben a lefoglalds adott mdéddon torténd végrehajtésa nem
volt indokolt, melybdl kovetkezden a jogsértés ténye és ezzel a hatréany



okozédsa a sérelemdij iranti igény tekintetében is megadllapithatd lett
volna.

Bizonyitottsdg hidnydban utasitotta el az elsdéfokl birdsdg a gépkocsi
szenzoranak meghibdsoddsaval kapcsolatos felperesi igényt. A felperes
4dllaspontja szerint erre vonatkozd kovetelését T.K. tantvallomésa
aldtémasztotta, ezért e kdrben szakértd kirendelése szilkségtelen volt. A
tant ugyanis, mint szakember, hatdrozottan Ugy nyilatkozott, hogy a
szenzor a gépkocsi hosszt &4lladsa miatt hibdsodott meg, mivel a taroléas
soran elmulasztottak a gépkocsit megfeleld idékozokben beinditani, ami
hibrid gépkocsikndl kovetelmény.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megalapozott elséfokl itélet
helybenhagyasat és felperes masodfoki perkdltségben marasztalasat kérte.
A fellebbezésben foglaltakra tekintettel nyomatékosan utalt arra, hogy a
folyamatban 1évé blintetéeljdrasban a nyomozd hatdsdg részérdl a
bizonyitéshoz szilkséges intézkedések nem a lefoglaldst szenveddk
vadlasztédsa, hanem a blintetdeljarédsi szabdlyok alapjéan toérténnek. A
kdrtéritési perben nem tartozik az eljard birdsadg hatéskodrébe annak
felilvizsgalata, hogy a nyomoz6é hatésdg milyen bizonyitadsi eszkdzdoket,
milyen sorrendben alkalmaz. Ezért a nyomozasi eljaras taktikaja,
célszerlisége nem vizsgalhatd, mert kartéritési kotelezettséget nem
alapozhat meg BH2007. 187.). A perbeli esetben a nyomozdé hatdsadg nem
onkényesen és nem minden alapot nélkiiloézve déntott tgy, hogy a
felperestédl a gépjarmlvet lefoglalja, melynek indokait az alperes az
elséfoku eljarasban elbdadta és nyomozati iratokkal, a nyomozasban részt
vevd renddrok tanu valloméséaval és szakértdi nyilatkozattal
bizonyitotta. Az egységes birdsédgi jogalkalmazasbdl kitlnden, a Ptk.
6:548. § (1) bekezdése szerinti, a kézigazgatdsi jogkdrben okozott
kartéritési feleldsség tekintetében az adltaldnos karfeleldsség (Ptk.
6:519. §) koOrében elséddlegesen a jogellenességet kell vizsgdlni. Az
alperes altal csatolt bizonyitékokbdl kitlinden a lefoglalédssal szemben a
felperes panasszal élt, az azt elbirdldé igyészség azonban a nyomozd
hatdésadg 4ltal alkalmazott kényszerintézkedést jogszerlnek és indokoltnak
tartotta.

A ,rajtalitésszer(" intézkedéssel kapcsolatban utalt az alperes arra, hogy
annak soran a nyomozd hatdésdg a Rendbdrségrdl szdodld 1994. évi XXXIV.
torvény eldéirdsait betartva jart el, ennek soradan a renddrdok jogsértést
nem kovettek el, az intézkedés korrekt, szakszerl és aranyos volt.
Kiemelte tovabbéa, hogy a rendéri intézkedéssel szemben panaszt a felperes
nem terjesztett eld, azt utdbb sérelmezi. Fontos koériilmény, miszerint
annak eldontése érdekében, hogy a lefoglalt gépkocsi a blincselekménnyel
érintett-e, a szakértd még aznap megvizsgdlta és elbzetes szakvéleménye
indokolta a lefoglaléds fenntartaséat, tovabbi vizsgdlatat. Mindezek
alapjan az alperes a gépkocsi lefoglalédsa, fenntartasa és idétartama
jogszerliségét igazolta. Ezért magatartadsa jogellenességének hianyat az
els6foku birdsdg helyesen adllapitotta meg. Emellett utalt az alperes arra
is, hogy onmagdban a bizonyitékok téves értékelése sem alapoz meg
jogellenes és felrbdhatd magatartédst, ami csak kirivdan okszerltlen
mérlegelés esetén allapithatd meg, tovabba kdrtéritési perben nem
keriilhet sor a bintetéeljirads iddészakdban rendelkezésre alld adatok
feltilmérlegelésére (KGria Pfv.IV.21.768/14. szamu itélet).



Az alperes a lefoglalt jarmd &rzése soran az IM-BM-PM egyiittes rendelet
elbirasait betartva jart el, az altala szabott kereteken belil
gondoskodott a gépkocsi allapota megdrzésérdl. E korben - az ebbdl adddd
vitéds helyzetek okan - kiemelte, hogy a blGnjelcimkével leragasztott
Jjarmiveket nem mozdithatja el, a mozgathatd karosszéria elemeket (ajtdk,
motorhdztetd) nem nyithatja ki, arra csak a szakértd a vizsgédlat idején
jogosult.

Az itéldétabla a felllbirédlat sorédn az elséfokt itéletet a keresetnek
helyt addé részében nem érintette, mert alperesi fellebbezés hidnyaban az
6t marasztald rendelkezés a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan jogerdre
emelkedett.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsé6foku birdsdg a tényallast helyesen adllapitotta meg, a felperes
4dltal sérelmezett koOrben érdemi doéntése helyes, indokoldsa azonban csak
kis részben megalapozott.

Ténybeli alapjat tekintve a felperes perbeli kdveteléseit a lefoglalés
elrendelésére és végrehajtasanak médjara, koértilményeire alapitotta. Az
igényérvényesités specidlis, a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti
feltétele vizsgalata alapjéan az elséfoku birdésdg azt helyesen allapitotta
meg, hogy a lefoglaldsbdl eredd kodvetelés tekintetében az
igényérvényesités feltétele teljesiilt, mert a felperes a lefoglalés
elrendelésével szemben a rendes jogorvoslatot igénybe vette.
Indokolasabdl kitlnden azonban a sérelemdij iranti igényt arra alapitva
utasitotta el, hogy e korben az alperesi feleldésség vizsgédlatédhoz
szlkséges torvényi feltétel nem &4ll fenn, mert a felperes a lefoglalés
korilményei tekintetében jogorvoslati jogédval nem élt, ezért sérelemdijra
nem tarthat igényt. Ez az &llaspont nem helytdlld és a Ptk. 6:548. § (1)
bekezdésének téves értelmezésén alapul, az ugyanis nem a jogorvoslat
kotelezd igénybevételét irja eld, hanem feltétellil azt szabja, hogy a kar
(hatrany) rendes jogorvoslattal és a kdzigazgatasi hatéarozat birdsagi
feliilvizsgdlata irédnti eljérésban ne legyen elhdrithatd. A perbeli
esetben a felperes a sérelemdij irdnti igényét a lefoglalds személyiségi
jogait sértd foganatositasara alapitotta, melybdl eredd és bekdvetkezett
hatranyok utdbb jogorvoslattal nyilvanvaldan nem elhdrithatdk. Ezért az
igényérvényesités Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti specidlis
feltétele e kbovetelés tekintetében is fenndll.

Indokolésédban az elséfokl birdsdg, azt megalapozd konkrét anyagi jogi
szabdly megjeldlése nélkiil 4llapitotta meg, hogy az alperes kdrtéritési
feleléssége a gépkocsi lefoglalédsa tekintetében jogellenes magatartés
hidnydban nem all1 fenn. Csupan koézvetett médon - a felek jogvitajaban
alkalmazott jogszabalyok Osszességének formdlis felsorolédsa kdrében vald
feltiintetésébdl - valdszinlsithetd, hogy e megdllapitasat a Ptk. 6:520.
§ d) pontjara alapitotta, ami nem helytalld. A felperes fellebbezésében
helyesen hivatkozott arra a Ptk. 6:520. $-a szerinti &ltalédnos szabdlyra,
mely szerint minden karokozas jogellenes, mely aldl kivételt az a)-d)
pontokban megjeldltek képeznek. A Ptk 6:520. § d) pontja alapjan a
kdrokozés akkor nem jogellenes, ha a kart a karokozd jogszabaly altal
megengedett magatartéssal okozta, és a magatartds mas személy jogilag
védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabdly a karokozdt kdrtalanitésra



kotelezi. A perbeli esetben - a felperes fellebbezési érvelésével
ellentétben - az alperes részérdl a hazkutatas és lefoglalds elrendelése
a Be. 149. és 151. S$-ai alapjan jogszabaly altal megengedett magatartés
volt. Ezek foganatositédsa azonban nyilvanvaldan a felperes jogilag védett
érdekeit sértette, tovadbbad az alperest ennek kapcsan jogszabaly &ltal
eléirt kartalanitédsi kotelezettség nem terhelte. Mindezekre tekintettel
az alperes magatartdsa jogellenességét kizard, a Ptk. 6:520. § d) pontja
szerinti feltételek nem &llnak fenn.

Az itéldétabla az eldzdbekben kifejtettek alapjan az elséfokt birdsag
indokolaséat kiegészitve, a Ptk. 6:519. §-4nak rendelkezésére tekintettel
kiemeli, hogy onmagdban a jogellenes magatartds kartéritési feleldsséget
nem alapoz meg, mert a kdrokozdé mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy magatartédsa nem volt felrdhatd. Az alperes védekezése
magatartésa felrdhatdsdganak kimentésére irdnyult, hivatkozésa szerint
ugyanis a nyomozas sordn a héazkutatast és a lefoglalast az erre &t
feljogositd jogszabadlyoknak megfelelden rendelte el és foganatositotta. A
perbeli adatok szerint az alperes jogszabadlyi felhatalmazas, a Be. 149. S
(2) bekezdése és a 151. § (1) bekezdése alapjan jogszerlen rendelkezett a
felperes gépkocsijanak lefoglaldsarél. Erre tekintettel a elsdéfoku
birésag itéletének indokolésédban az alperes magatartasa jogellenessége
korében kifejtettek, magatartédsa felrdhatdésdga megitélése korében
értékelenddk.

Az Alaptdrvény 46. cikke szerint a rendérség alapvetd feladata a
blncselekmények megakadalyozasa, felderitése. Az alperes tevékenységét,
eljarasadt jogszabdlyok szabalyozzak. Az alperes magatartdsanak értékelése
korében nyomatékosan utal az itéldétédbla arra, hogy a nyomozd hatdsédg a
felperesi gépkocsi lefoglalédsat a bizonyitéds érdekében, targyi
bizonyitédsi eszkdzként foglalta le. A Be. 115. § (1) bekezdése szerint
tdrgyi bizonyitdsi eszkdz minden olyan térgy, amely a bizonyitandd tény
bizonyitédsédra alkalmas, kiilondsen az, amely blncselekmény elkdvetésének
vagy blncselekmény elkovetésével Osszefilggésben az elkovetd nyomait
hordozza. A nyomozasban részt vevd N.I. tant vallomdsdbdél kitlGndéen, egy
telephely ellendrzése soran taldltak meg 37, nagyrészt Ny.-bél lopott és
hamis papirokkal rendelkezd gépjarmlvet és megtaldltdk azt az elkdvetdt,
aki orszagos szinten foglalkozott gépjarml alvazszamok atiitésével. Nala
talaltak egy pendrivet az elmalt idészak ,termésérdl", melyen szerepld
valamennyi gépkocsit elézetesen felkutattdk, majd tGgy hatédroztak, hogy
azokat orszagos akcid keretében egyszerre, egy iddépontban foglaljak le,
mert ha ezt aprénként tették volna meg, annak hire elterjedésével
fenndllt annak veszélye, hogy megkezdik az érintett jarmlvek gyors
kimenekitését. A korai idépontot a lefoglaldsok sikere érdekében az
indokolta, hogy a jarmlvek tulajdonosait otthon taldljédk. A lefoglaléast
kovetden i1dét igényld feladat volt a gépjarmlvek papirjainak atvizsgalésa
is, a hamisitott okiratok kiszlrésére. Mindezekbdl kitlinden, a
gépjarmivek lefoglaldsara egy kiilondsen nagy jelentdségld blncselekmény
felderitése érdekében volt szlikség, a kényszerintézkedés jogszabalyi
feltételei fenndlltak, elrendelése nem mérlegelésen alapult, hanem
kotelezben alkalmazandd volt, ami nemcsak a gyanusitottal, hanem més
személlyel szemben is alkalmazhatd. Ezen akcid keretében kertlt sor a
felperes gépkocsijanak lefoglalédsédra, melynek a lefoglalds napjan végzett
elézetes vizsgalata alapjan a kirendelt dr. N.G. igazsagligyi szakértd azt
4dllapitotta meg, hogy a gépkocsi eredeti alvazszamadt eltadvolitottak, majd



atiitotték. Mindezekre tekintettel az alperes részérdl a lefoglalés
elrendelése, majd foganatositasat kovetden annak Gjabb szakértdi vélemény
elkészitéséig vald fenntartdsa megalapozott és jogszerl volt, amit a V.
Ugyészség a felperes lefoglalds ellen benytjtott panaszat elutasitd
hatédrozatédban is megerdsitett, utalva arra, hogy a rendelkezésre 4116
adatok szerint a felperesi gépkocsi bizonyitédsi eszkdz, blncselekmény
elkovetésének targya volt.

A kifejtettek alapjén az alperes a lefoglaléds elrendelése tekintetében a
tevékenységét szabdlyozd jogszabalyoknak megfelelden, ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben &altaldban elvarhatd, ezért az ebbdl eredd karokért
felrbéhatdésdg hidnydban nem felelds. Alaptalan a felperesnek az a
hivatkozédsa, hogy a felperesi gépkocsi lefoglaldsat megsziintetd hatarozat
szerint a lefoglalas jogellenes és az alperesnek felrdhatd volt, mert
annak jogszerilisége esetén nem kertilhetett volna sor a lefoglalés
megsziintetésére. A lefoglalds megsziintetésének oka az arrdél rendelkezd
hatédrozat indokolédsabdél kitlinden nem lefoglaléds jogszerltlensége, hanem
az volt, hogy a lefoglaléds tovédbbi fenntartdsa sziikségtelenné valt.

A gépkocsi lefoglaléds soréan vald 8rzés koriilményeibdl eredd karok
tekintetében az elséfokl birdsdg az alperes kartéritési feleldbsségét
megallapitotta, az ezzel Osszefiiggd kdvetelést az alperes marasztalasat
meghaladd részében bizonyitottsdg hidnydban megalapozottan utasitotta el.
A felperes fellebbezési érvelésével szemben, T.K. vallomdsa kiildnleges
szakértelem nélkil, alapvetd ismeretek alapjan is aggalyos, tovabba
onmagadban is ellentmondd, ezaltal hitelt érdemld bizonyitékként nem
fogadhatdé el a tekintetben, hogy a felperesi gépkocsi fényszdrd
magassagat bedllitd szenzor a hosszt &llads miatt hibdsodott meg. A
fényszdoérdt vezérld szenzor - mads hasonld technikai eszkdzhdz hasonldan -
elektromos toltéssel mikodd jeladd, melybdl azonban szilkségszerlien nem
kovetkezik, hogy onmagdban a miikodéséhez sziikséges elektromos toltés
hidnya eleve meghibdsodast eredményez. Mindezek mellett a tanu
vallomasabdél kitlinéen a hibrid autdk iizemképességének fenntartéasa
érdekében a szalonokban 1évé - nyilvanvaldan &l1l6 és nem mozgatott -
autdék akkumuldtoradt folyamatosan kitilsé forrasbdl toltik. Ehhez képest
megalapozottan kétséges az az allitédsa, hogy a fényszdérd magassaganak
bedllitdsédra szolgdld szenzor meghibdsodadsdnak elkeriiléséhez az autd
folyamatos mozgatasa, haszndlata szilikséges. Mindezekre tekintettel helyes
az els6fokl birdsagnak az az &llaspontja, hogy a szenzor meghibidsodaséanak
felperes &ltal &llitott oka megitélése kiildnleges szakértelmet igényld,
szakértdi feladat. Mivel a felperes az &t terheld bizonyitéasi
kotelezettség és a szakértdi bizonyitds szilkségessége tekintetében az
elséfoklu birdsadg tédjékoztatdsa ellenére szakértd kirendelését nem kérte,
az adott meghibdsodasbdl eredd kartéritési kovetelését az elsdédfoku
birésag bizonyitottsdg hidnydban megalapozottan utasitotta el.

Mivel az elséfokl birbdsdg a felperes sérelemdij megfizetésére iranyuld
kérelmét az eldzbekben kifejtettek szerint - a jogsértések érdemi
vizsgadlata nélkiil - azon téves alléaspontjara tekintettel utasitotta el,
hogy az igényérvényesités Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti feltétele
nem all fenn, e kovetelés tekintetében az itéldtabla az elsédfokl birdséag
indokoléasat a kovetkezdkkel egésziti ki:

Az Alaptorvény elismeri az alapvetd emberi jogokat, azok tiszteletben
tartadsat és védelmét, ezért az I. cikk (3) bekezdésében garanciédlis



szabalyként rogziti, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, tovabba az alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenltl szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartésaval
korlatozhatd. Ezzel Osszhangban rendelkezik a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése,
mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magadn- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valdé - barmilyen mdéddon, illetve eszkdzzel torténd -
kapcsolattartds és a jéhirnév tiszteletben tartdsdhoz vald jogdt szabadon
érvényesithesse, és hogy abban &t senki ne gatolja. Mindezekbdl
kovetkezdben, a torvény altal megengedett jogkorlatozd magatartads nem
jogsértd. A perbeli esetben az alperes az eljarasat szabalyozd torvény
felhatalmazasa alapjan rendelkezett a felperessel szemben a
kényszerintézkedésekrél (hazkutatads, lefoglalds), melybdl kovetkezdbden
onmagéban az intézkedések elrendelése nem személyiségi jogokat sértd.
Emellett a perben azt igazold tény vagy kortilmény nem meriilt fel, hogy a
kényszerintézkedések foganatositdsa nem felelt meg a szilkségesség,
célszerliség és aranyossag kovetelményének. N.I. vallomédsabdél kitlinéen,
egy kiilondsen nagy jelentdségl blncselekmény felderitése érdekében volt
sziikség a nyomozas soran felmeriilt adatok alapjan az alapos gyanu szerint
a blncselekménnyel érintett gépkocsik lefoglaléséara, amit az
eredményesség érdekében, Osszehangolt akcidban a kora reggeli idépontban
foganatositottak, amikor nagy valdészinlséggel a gépkocsi tulajdonosai,
birtokosai otthon tartdzkodnak. A felperes elfadasa szerint a renddrok
lakasa kaputelefonjan csongettek be, akiket a hazba, majd lakadsdba
beengedett. A renddrok felmutattdk a hdzkutatasra és a gépjarmive
lefoglalédsara felhatalmazd engedélyliket, majd ezt kdvetden tdrténtek az
adategyeztetések. A lefoglalédsi jegyzd&konyvbdl kitlinden a felperes a
rendéroket a lakasba beengedte, ahol hédzkutatdsra ténylegesen nem is
keriilt sor, mert a felperes felszdlitds utédn onként adtadta a gépkocsira
vonatkozé dokumentumokat és inditdkulcsokat, tovabba a lefoglalashoz
megmutatta a gépjarmi tartdzkodadsi helyét. Mindezekre tekintettel az
elrendelt hazkutatéds és lefoglalds foganatositéasa soran a felperes
személyiségil jogait sértd magatartds nem bizonyitott, ezért az erre
alapitott sérelemdij iranti kovetelése alaptalan.

A kifejtettek alapjan az itéldétédbla az elsédfoku birdésadg itéletét - annak
fellebbezett részében - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest az alperes részére a masodfokl perkdltség megfizetésére, ami
a fellebbezési érték alapulvételével megdllapitott jogtandcsosi munkadij.

Budapest, 2017. november 9.
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