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A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Babiczky Andrea Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: dr. Babiczky
Andrea tigyvéd) altal képviselt - ... jogutddjaként is eljard - felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Donauer Mark Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Donauer Mark iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irdnt inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2017. majus 8. napjan kelt 10.P.20.971/2017/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl
5. sorszam alatt eldterjesztett és Pf/3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes 3.152.111 forint 6sszegii fizetési kotelezettségét
- a kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - 1.250.500 (Egymillio-
kettdszazotvenezer-6tszaz) forintra leszallitja; mig a felperes perkoltségfizetési kotelezettségét
140.000 (Szaznegyvenezer) forint plusz afa 6sszegre felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint
plusz afa 9sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 570.600 (Otszazhetvenezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az dllam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi jogelddnél 2002. majus 14. napjan - megfeleld indikacié nélkiil, sziikségteleniil -
méheltavolitd mitétet végeztek, amellyel Osszefiiggésben az egész életére kihatd, maradando
egészségkarosodast szenvedett. Eletkoriilményei hatranyosan megvaltoztak. Testi és pszichés
betegségei vezettek ahhoz, hogy 2008. szeptember 12. napjan dngyilkossagot kovetett el.

Az elséfoku birésag - a Févarosi [télotdbla 7.Pf.21.072/2013/3. szami kozbensd itéletével
helybenhagyott - kozbensé itéletével az alperes kartéritési feleldsségét megallapitotta a felperesi

jogeldd ndgydgyaszati miitétjével, az ahhoz kapcsolodo kezeléssel és ellatassal okozott karokért.

Az Osszegszerlség tekintetében folytatddd eljarasban lefolytatott bizonyitast kdvetden az elséfoku



birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek telefon
tobbletkoltségeként 72.000 forintot a 2002. oktober 23. napjatdl jaro térvényes mértékli késedelmi
kamataval; apolas koltsége cimén 360.000 forintot a 2002. november 1. napjatdl jard térvényes
mértékll késedelmi kamatéaval; haztartasi kisegités cimén 600.000 forintot a 2005. junius 1. napjatol
jaré torvényes mértékii késedelmi kamataval; tobbletenergia, tisztitoszerek koltsége, kulturalis
tobbletkiadés, gyogyszerek, gydgyhatasu készitmények koltsége, valamint jovedelemveszteség
cimén 3.152.111 forintot a 2005. januar 1. napjatdl jard torvényes mértéki késedelmi kamataval;
temetési koltség cimén 108.380 forintot a 2008. oktdber 3. napjatdl jard torvényes mértékii
késedelmi kamatdval, valamint nem vagyoni kartérités cimén 10.000.000 forintot a 2002. majus 14.
napjatol jaro torvényes mértéki késedelmi kamataval. Ezt meghaladoan elutasitotta a keresetet, és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 152.400 forint perkoltséget.
Az alperest 174.276 forint allam 4&ltal eldlegezett szakértéi koltség megfizetésére kotelezte,
egyidejiileg megallapitotta, hogy a fennmaradd 261.414 forint szakértdi koltséget, valamint a le nem
rott 900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 355. § (4) bekezdése értelmében a nem vagyoni kartérités Gsszegének a meghatarozasakor
annak reparacids céljat vette figyelembe. A felperesi jogeldd hatranyainak a szdmbavétele soran
sulyozottan értékelte, hogy a sziikségteleniil végrehajtott mitéti beavatkozas kovetkeztében
kialakult egészségkarosodasa életének minden terliletén negativ valtozasokat idézett eld, ami
lelkileg teljesen Osszetorte. A szakértdi vélemény alatamasztotta, hogy a vizeletcsorgds a
legkellemetlenebb betegségek kozé tartozik, amit a felperes jogelddje nem tudott feldolgozni, egyre
inkabb visszahtizodott a lakasaba, barati és tarsadalmi kapcsolatai leépiiltek. A betegséggel jaro
kellemetlenségek leromboltdk benne a ,ndiesség" érzetét. Ez a korilmény, valamint egyéb
betegségeinek a sulyosbodasa, a halmoz6dod probléméak megviselték hazastarsi kapcsolatat is.
Pszichés allapotat tovabb rontotta férjének a halala, ahogy telt az id6, urra lett rajta a kilatastalansag,
depresszioja az alperesi korhazban végzett terapia ellenére sem oldodott. A meghallgatott tanuk
megerdsitették: a felperes jogelddje kordbban tevékeny, életviddm személyiség volt, a miitétet
kovetéen azonban magaba fordulova valt, szabadidds tevékenységeit kényszertien feladta,
mindennapi tevékenységében a csaladja segitségére szorult. A bizonyitékok arra utaltak, hogy a
korrekcios mitét ellenére fennmarado vizelettartasi nehézség részoki szerepet jatszott a felperes
jogelddjének a depresszidjaban ¢€s a haldlos kimenetelli Ongyilkossagban is. Mindezeket a
hatranyokat figyelembe véve a karesemény idején fennalld ar- és értékviszonyok, valamint a
hasonld tigyekben kovetett itélkezési gyakorlat alapjan az édesanyja jogutddjaként érvényesitett
igény tekintetében 7.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg a felperes részére. A
felperes sajat jogan érvényesitett nem vagyoni kartérités iranti igénye tekintetében figyelembe vette,
hogy édesanyjanak a gondozasa és tamogatdsa megnehezitette mindennapi életét és a szabadidds
tevékenységét, emellett nem maradt arra ideje, hogy a hozza hasonl6 kortiak életét élje. A huzamos
ideig fennallo lekotottség negativan hatott parkapcsolatara, majd a hazassagéara, az utobbi
helyrehozhatatlanul megromlott. Az anyagi nehézségek is rontottak a felperes pszichés allapotan,
jovoképe bizonytalanna valt. Edesanyja elvesztését, illetve ongyilkossagba torkolld depresszidjat
nem tudta feldolgozni, hangulata labilissa, szorongova valt. Mindezekre a hatranyokra figyelemmel
a karesemény idején fennalld ar- és értékviszonyok alapjan 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
allapitott meg a felperes részére.

A vagyoni kartérités korében elszamolta mindazokat a kiadasokat és vagyoncsokkenést, amely a
sziikségteleniil elvégzett mitét kovetkeztében érte a felperes jogelddjét.

A telefon tobbletkoltségekkel kapcsolatban elfogadta, hogy a felperes édesanyja a tappénzes
allomany iddszakaban fekvobeteg volt. Ebben az iddszakban telefonon keresztiil érintkezett a



kiilvilaggal, ezzel kapcsolatban tobbletkiaddsai mertiiltek fel. A hasonld iligyekben megallapitott
Osszegek alapjan a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfeleld mérlegeléssel a 2002. aprilis 22-t61 2003.
aprilis 22-ig tartd idészakra havi 6.000 forint, 6sszesen 72.000 forint kartéritést allapitott meg azzal,
hogy ehhez az 0sszeghez a kozéparanyos idOponttdl jarul a torvényes mértéki késedelmi kamat
[régi Ptk. 301. § (1) bekezdés].

Az apolasi-gondozasi tobbletkoltség dsszegének a meghatirozasakor az aggalytalan orvosszakértoi
véleménybdl, tovabba az orvosszakértd személyes eldadasabol indult ki. E szerint a felperesi
jogeldd a mitétet kovetden hat hdnapig apolasra, tovabbi hat hdnapig pedig gondozasra szorult. Egy
¢év elteltével megtanult egyiitt élni kialakult allapotaval, igy ezt kovetden mar nem volt sziiksége
gondozasra. Edesanyja apolasat és gondozasat a felperes végezte, az altala végzett tevékenység
jellegét és iddigényességét figyelembe véve mérlegeléssel havi 40.000 forintban allapitotta meg az
apolasi dijat és havi 20.000 forintban a gondozasi dijat. Erre figyelemmel ezen a cimen &sszesen
360.000 forint kartéritést itélt meg a felperes részére, amely Osszeghez a kdzéparanyos idoponttol
jarul késedelmi kamat.

A haztartasi kisegités tobbletkoltségét ugyancsak az orvosszakértéi véleménybdl kiindulva
allapitotta meg, hiszen a felperes jogelddje a mitétet kovetden mar a kdzepesen nehéz fizikai
megterhelést igényl0 munkdkat sem tudta elvégezni, nem birt cipekedni, igy segitségre szorult a
nagyobb bevasarlasnal, ablakpucolasndl, takaritasnal, illetve minden olyan tevékenységnél, amely
suly felemelésével jart. A tantvallomasok bizonyitottdk, hogy depresszidja miatt a felperes
jogelddje elvesztette a kornyezete iranti érdeklodését és fokozatosan felhagyott azoknak a
feladatoknak az elvégzésével is, amelyeket egyébként el tudott volna végezni. A héaztartasi kisegités
korében végzett munkak jellegére és idoigényességére figyelemmel, ezen a cimen dsszesen 600.000
forint kartéritést itélt meg a felperes részére, amely Osszeghez kozéparanyos idéponttol jarul a
torvényes mértékli késedelmi kamat.

Az orvosszakértdéi vélemény alapjan azt is elfogadta, hogy a vizelettartasi problémak miatt a
felperes jogelddje ruhdzatanak és dgynemiijének a tisztdn tartdsa fokozott koltségekkel jart, ami
megnovelte az energiafelhasznalast, illetve a tisztitoszerekre forditott kiadédsait. A vizelettartasi
problémak és elmélyiild depresszidja miatt a felperes jogeldédje egyre inkdbb az otthonaban
tartozkodott, folyamatos otthonléte pedig nyilvanvaléan megnovelte a rezsikoltséget. Minderre
figyelemmel mérlegelés utjan a tobbletenergia és tisztitoszer koltségére Osszesen 330.000 forint
kartéritést allapitott meg, amelyhez 2005. januar 1. napjatol jarul a torvényes mértékii késedelmi
kamat.

A kulturalis tobbletkdltség 0sszegének a meghatarozasa soran tényként vette figyelembe, hogy a
felperesi jogeldod a miitétet kovetden egy évig munkaképtelen volt, melynek az iddszaka alatt
apolasra és gondozasra szorult. A tappénz megsziinését kovetden sem tudott visszatérni a munka
vilagaba, kordbbi foglalkozdsdt nem tudta folytatni, professzionalis munkaképtelenné valt, ami
egészen a haldldig megmaradt. Kordabbi szabadidds tevékenységét kénytelen volt feladni, ezért
elfogadhat6, hogy az otthon tdltott szabadidejét nagyobbrészt olvasassal toltotte el, és az ehhez
sziikséges konyvek, illetve 0jsagok megvasarlasa nyilvanvaloan tobbletkoltséggel jart. Mérlegelés
utjan ezen a cimen 6sszesen 280.000 forint kartéritést itélt meg a felperes részére, amely Osszeghez
2005. januar 1. napjatol jarul késedelmi kamat.

A gyogyszerek és gyogyhatasu készitmények koltségeinek a meghatdrozasa sordn abbdl indult ki,
hogy a becsatolt iratok szerint a felperes jogelddje halaldig 1.172.473 forintért vasarolt ilyen
készitményeket. Emellett a folyamatosan hasznalt inkontinencia betét ugyancsak tobbletkiaddssal
jart. Ezeknek a kiadasoknak a magas 0sszegére figyelemmel a keresetben megjelolt 600.000 forintot
nem taladlta tGlzonak, ezért ezen Osszeg megfizetésére kotelezte az alperest, amelyhez ugyancsak
2005. janius 1. napjatol jarul késedelmi kamat.

A keresetveszteség cimén érvényesitett koveteléssel kapcsolatosan utalt arra, hogy a régi Ptk. 357. §
(1) bekezdésében foglalt f6 szabaly szerint annak Gsszegét a balesetet megel6zd egy évben elért



rendszeres kereset havi atlaga alapjan kell meghatarozni. A felperesi jogeldd azonban 2001-tdl
kezdddden nem nyujtott be személyi jovedelemadobevallast a hivatalhoz. Jovedelmének Osszegét
annak a betéti tarsasagnak az irataib6l sem lehet megallapitani, amelynek keretein beliil a
kozmetikusi munkét végezte, hiszen a cégbirdsdghoz benyujtott eredménykimutatas szerint 2001-
2002-ben a tarsasag veszteséges volt, tanuvallomasok viszont alatamasztottdk, hogy a mutétet
megelézden a felperes jogelddje kiemelkedden jo anyagi koriilmények kozott élt. Mindez arra utal,
hogy a felperes jogelddjének annak ellenére rendszeres volt a jovedelme, hogy arrdl nem készitett
adobevallast. Emellett tdppénzes ellatasa is azt tamasztja ala, hogy a miitétet megelézden rendszeres
bevételre tett szert. Egyéb adat hidnyaban a minimalbér alapulvételével hatarozta meg a
keresetveszteség Osszegét, és ezen a cimen - a keresetnek helyt adva - 1.901.611 forint és ezen
0sszeg 2005. januar 1. napjatdl jard torvényes mértékli kamatdnak a megfizetésére kotelezte az
alperest.

A temetési koltségekkel kapcsolatban kifejtette: az ongyilkossag elkdvetéséhez vezetd pszichés
allapot multifaktoralis okokra vezethetd vissza, ugyanakkor az is megallapithato, hogy a felperesi
jogeldd depresszidja okozati Gsszefiiggésben allt a ndgydgyaszati miitétet kovetd allapotromlésaval.
Erre az okozati Osszefliggésre figyelemmel az alperest a 108.380 forint Osszegli temetési koltség
megfizetésére is kotelezte, annak 2008. oktober 3. napjatdl jard torvényes mértékii késedelmi
kamataval.

A felperes keresete minddssze 40%-ban vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte, hogy fizesse meg az alperes részére a pernyertességével aranyos ligyvédi koltségeit.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen a kereset
teljes egészében torténd elutasitasat, masodlagosan a kartérités Osszegének a mérséklését kérte.
Allaspontja szerint a kovetelés alapjaul szolgilé karok nem, vagy nem csak és kizardlag
karokozasaval okozati 6sszefiiggésben mertiltek fel, ezért az elsdfokt birosag itélete mind a jogalap,
mind az dsszegszeriiség tekintetében meglapozatlan.

Allaspontja szerint a felperes jogelddjét nem érte olyan sulyos nem vagyoni hatrany, mint ahogy azt
az els6foku birdsag megallapitotta. A szakértdi vélemény szerint ugyanis a felperesi jogeldd
inkontinenciaja igen kisfoku volt és csak idonként jelentkezett. Mindezt egy egészséges pszichével
rendelkezd személy maradéktalanul fel tudta dolgozni; a felperesi jogeldd eleve meglévé mentalis
problémait viszont nem lehet a terhére értékelni. A pszichés megterhelést elsdsorban a felperesi
jogeldd sorsszerli megbetegedése, introvertalt személyisége és interperszonalis kapcsolatainak a
besziikiilése idézte eld, ezeket a koriilményeket azonban nem lehet okozati dsszefiiggésbe hozni a
terhére rott mitéttel. Mindemellett férjének a betegsége, majd haldla is bizonyosan nagymértékben
kozrehatott a felperesi jogeldd pszichés életének az elneheziilésében. Minderre figyelemmel a
felperest jogutodként megilleté nem vagyoni kartérités 0sszegét 4.000.000 forintra, mig a felperest
sajat jogan megilletd nem vagyoni kartérités 6sszegét 2.000.000 forintra kérte csokkenteni.

A telefon tobbletkoltség cimén elbterjesztett kereset elutasitasat kérte, mivel ezeknek a koltségeknek
a tényleges felmertilését a felperes nem bizonyitotta.

Az apolas-gondozasi tobbletkoltség Osszegét 180.000 forintra, mig a hdaztartasi kisegitd
tobbletkoltségét 320.000 forintra kérte csokkenteni. Az e jogcimen igényelt kartérités tekintetében is
fenntartotta, hogy ezek a koltségek nem kizardlag a terhére rott magatartdssal okozati
Osszefliggésben meriiltek fel, azokat elsGsorban a felperesi jogeldd sorsszerti megbetegedései, pl. a
sérv, illetve az introvertalt személyisége, valamint interperszondlis kapcsolatainak a besziikiilése
idézte eld.

A tobblet energia és tisztitoszer tobbletkoltségének ugyanezen okbol kérte az 50%-os csokkentését
165.00 Oforintra.



A kulturalis tobbletkoltségek Osszegének is kérte a mérséklését, de azt nem jeldlte meg, hogy
milyen mértékben. Allaspontja szerint a megitélt sszegek tételei nagymértékben eltilzottak, hiszen
az 5-8.000 forint kozott mozgd havi Osszegek egy-egy folyodirat vagy hetilap féléves-éves eldfizetési
dijanak felelnek meg, és tobbszorosen meghaladjak egy-egy nagyobb terjedelmi regény 2.000-
3.000 forintos arat. Emellett a felperesi jogeldd konyvtari konyveket is kolcsonozhetett volna, avagy
antikvariumban is vasarolhatott volna regényeket. Rdmutatott: a tévénézés nem jart plusz kiadéssal,
az ingyenes tévéadasokat pedig antennaval is lehetett volna nézni.

A gyogyszerek és gyogyhatast készitmények tobbletkoltségei 0sszegének az 50%-os mérséklését
kérte 300.000 forintra. Ervelése szerint ezeknek a koltségeknek a felmeriilését a felperes csak
részben igazolta, de azt tételesen nem bizonyitotta; a megitélt 6sszeg pedig nagymértékben tulzo.

A keresetveszteséggel kapcsolatban kifejtette, hogy annak bekovetkezését a felperes nem
bizonyitotta. Az elséfokl birdsag itéletébdl kitlinden a felperes jogelddje nem nyujtott be
adobevallast, a munkavégzésének jogi keretet add gazdasdgi tarsasdg pedig veszteségesen
mikodott. Ebbdl kovetkezden egyetlen okirati bizonyiték sem meriilt fel arra, hogy a felperesi
jogeldd valoban a minimalbérnek megfeleld munkabér jellegli jovedelemmel rendelkezett.
Onmagéban a felperes jogelédjének az anyagi helyzetére vonatkozo tantivallomasok nem teszik
lehetové egy fiktiv béralap figyelembevételét, igy bizonyitottsdg hianyaban nem allapithaté meg a
felperesi jogeldd keresetvesztesége.

A temetési koltségekkel kapcsolatban is hangsulyozta, hogy az nem all kizardlagos okozati
Osszefliggésben a terhére rott mitéttel. A szakértdi véleménybdl kiemelte, hogy pszichés allapot
kialakulasanal ritkédn lehet egyetlen kivaltd okrdl beszElni, ebbdl kovetkezden a halalesethez vezetd
okfolyamatban csak részoki szerepe lehetett a magatartasanak, ezért a temetési koltségek 50%-os
csOkkentését kérte 54.190 forintra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése a jovedelemveszteség cimén érvényesitett karigényre vonatkozd
rendelkezést érintéen megalapozott, ezt meghaladdéan megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott biralta feliil [Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag
jovedelemveszteségre vonatkozd karigény kivételével az egyéb kartételekkel kapcsolatosan a
rendelkezésre allo bizonyitékokat teljes kortien szamba vette és okszeriien értékelte, a helyesen
felhivott jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasaval helytallo dontést hozott.

A Kkartéritési kereset jogalapjanak a fennallasat a birdsag jogerds kdzbenso itéletével megallapitotta.
A jogerés kozbensO itélettel eldolt az, hogy a felperesi jogelddnél sziikségteleniil végeztek
négyogyaszati mutétet, a mitéti szovodményeket utobb nem sikeriilt teljes kortien elharitani, a
vizelettartasi nehézségek részben fennmaradtak. Megallapitast nyert az is, hogy a sziikségteleniil
elvégzett mitét a meglévo alhasi sérv rosszabbodésat okozta, valdsziniisithetd, hogy az elszenvedett
testi és lelki megprobaltatdsok vezettek a tovabbi betegségek kialakulasdhoz, végso soron részoki
szerepiik volt a haldlos kimeneteli 6ngyilkossagban. Az eljardsnak ebben a szakaszdban tehat a
birosagnak mindezekre figyelemmel kellett azt meghatdroznia, hogy milyen Gsszegli vagyoni €s
nem vagyoni kartérités illeti meg a felperest részben édesanyja jogutddjaként, részben pedig sajat
jogan. Ebbdl okszerien kovetkezik, hogy az alperesnek a kereset teljes elutasitasat célzo
fellebbezése nem vezethet eredményre.

Az alperes fellebbezésében a nem vagyoni kartérités Osszegének a mérséklését azért kérte, mert
allaspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy a magatartdsaval Osszefliggésben a felperesi



jogelddot és a felperest olyan mértékli pszichés kéarosodas érte, amely alapot adna az els6fokt
birosag altal megallapitott mértékii kartéritésre. A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag dontésével
a nem vagyoni kartérités tekintetében egyetértett. Csupan visszautal az elséfoku birésag mindenben
helyes okfejtésére, egyuttal kiemeli az el6zdekben hivatkozott, a felperesi jogeldd egészségi
allapotanak alakulasdra vonatkozo kozbensd itéleti megallapitasokat. Megallapithatd, hogy az
elsdfoku birdsag a nem vagyoni kartérités dsszege meghatarozasanal mind a felperesi jogeléd, mind
a felperes tekintetében a bizonyitékokat teljes kortien szamba vette, és azokat helyesen értékelte.
Figyelemmel volt a kdresemény idején fennalld ar- és értékviszonyokra, és a hasonld ligyekben
kovetett itélkezési gyakorlatra is. Dontésének a megvaltoztatasara a Févarosi [tél6tabla nem latott
alapot.

Az alperes a telefon tobbletkdltsége cimén eldterjesztett kereset elutasitasat azért kérte, mert
allaspontja szerint a koltségek tényleges felmeriilését a felperes nem bizonyitotta. Az elséfoku
birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelte, amikor tigy foglalt allast, hogy a
felperesi jogeldod egészségi allapotabol eredd kényszeri otthontartozkodas, kezelések, orvosi
konzultaciok sziikségessége miatt a telefonos kapcsolattartas indokolt volt; az egy évi idétartamban
havi 6000 forint tobbletkiadas ezen a cimen nem elttlzott.

Az alperes az apoléas-gondozas koltsége, a haztartasi kisegitd tobbletkoltsége, valamint az energia €s
tisztitoszer tobbletkdltsége cimén érvényesitett igény mérséklését azért kérte, mert allaspontja
szerint ezek a koltségek nem kizarolag a terhére rott magatartassal allnak okozati Osszefiiggésben,
hanem azokat részben a felperesi jogeldd sorsszerti megbetegedései indokoltdk. Az elséfoku
birosag - a jogerds kozbenso itélet megallapitasait is szem el6tt tartva - e kartételek vonatkozasaban
is helyesen vette figyelembe a bizonyitékokat; mérlegeléssel megallapitott dontésének
megvaltoztatasara az alperesi érvelés nem ad alapot.

A Févarosi [tél6tabla a kulturalis tobbletkiadds cimén, mértéktartdan meghatarozott kartérités,
valamint a - a felperes kialakult egészségi allapotat figyelembe véve - a gydgyszerek és gydgyhatasu
készitmények tobbletkdltsége cimén megitélt 6sszeg mérséklésére sem latott alapot.

A jovedelemveszteség cimén elbterjesztett igény vonatkozasaban a Fvarosi {tél6tabla egyetértett az
alperes fellebbezési érvelésével, amely szerint a veszteségesen mikodd gazdasagi tarsasagra
vonatkoz6 igazolas alapjan nincs mod annak megallapitasara, hogy a felperesi jogeléd a mutétet
megeldzéen munkabér jellegi jovedelemmel rendelkezett. A felperesi jogeldd semmiféle
magyarazatot nem adott arra, hogy a veszteséges tarsasagbol miként részesiilt jovedelemben. A
mitétet megel6z6, rendszeres jOovedelemre utald, kiemelkedden joO, stabil anyagi helyzet
megallapitasa ellen hat az a peradat is, hogy a csaladnal nagyon gyorsan jelentkeztek a nehézségek,
a lakasuk eladdsdra kényszeriiltek. Ezért a jovedelemveszteség cimén elbterjesztett igény
megalapozatlan, azt a peradatok nem tdmasztottak ald, ezért a keresetet el kellett utasitani.

A temetési koltség iranti igény elutasitasara iranyulo alperesi fellebbezés azért nem alapos, mert a
felperesi jogeldd Ongyilkossagdban a jogerds kozbensd itéletben kifejtettek szerint az alperes
kozrehatasa megallapithatd, igy az elséfoku birdsag jogszerlien kotelezte a temetés igazolt
koltségeinek a megfizetésére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a jovedelemveszteség tekintetében alaptalannak
bizonyult kereseti kérelem Osszegével, 1.901.611 forinttal a megitélt 3.152.111 forint részdsszeget
leszallitotta, és ehhez igazodoan felemelte a felperes altal fizetendd perkoltség Gsszegét, mig ezt



meghaladodan - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira is utaldssal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése kisebb részben volt eredményes, ezért pervesztessége aranyaban koteles
megfizetni a felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmertilt fellebbezési eljarasi koltségét.
Ennek Osszegét a Fovarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan, a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység munka- és iddigényességére
figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az
afa.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan,
figyelemmel a felperes teljes személyes koltségmentességére is, az Itv. 56. § (1) bekezdése, valamint
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2017. november 15.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
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