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A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képviseléje I1. rendii alperes cime jog képvisel6jének cime)
altal képviselt felperes neve) felperesnek, a I. rendii alperes jogi képviselgje (1. rendii alperes jogi
képviselojének cime) altal képviselt I.rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii és a
személyesen képviselt Il.rendli alperes nevell. rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen,
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2017. februdr 23. napjan kelt 27.P.20.540/2016/13. szdmu itélete ellen, az 1. rendii
alperes részérdl 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

ftéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendli alperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint és 45.000 (negyvendtezer) forint + afa mértékii egyiittes elsd- és
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a II. rendi alperes mint
adostarsak Budapesten 2008. szeptember 8. napjan az 1. rendi alperessel ,,maganszemélyek részére
lakascélu felhasznéalasra CHF alapu elszamolassal, tiirelmi idével, hat honapos kamatperiodussal”
kolcsonszerzédést kotottek 118.501 CHF vonatkozdsdban a szerzédésben foglalt visszafizetési
feltételekkel.

A kolcsonszerzddés 1.4. pontja szerint a ,,felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely
elszamolasi vita, illetve banki igénylés kielégitse esetére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbol
mindenkor fennallé kolcson €s egyéb tartozds mértékére, a folyositds tényleges idOpontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata megallapitdsa, valamint barmely egyéb, a kozvetlen birdsagi



végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitdsa tekintetében az ados bankndl vezetett
szamldi ¢és a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan készilt kozjegyz6i okiratban foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el mint kozhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kdlcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetés esetén a
végrehajtas alapjaul szolgalé mindenkor fennalldé kolcson és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az ados banknal vezetett szamlairdl, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/ados felkérik a jelen okiratot szerkeszté kozjegyzot, vagy egyéb illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld kdleson €s jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén
a bank felkérésére az adosok bankndl vezetett szamlai, a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak™.

A felperes modositott keresetében a kolcsonszerz6dés 1.4. pontja tisztességtelenségének,
érvénytelenségének megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. 1V. torvény (Ptk.)
209/A. § (2) bekezdése, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b)
és j) pontja alapjan. Allaspontja szerint a kolcsonszerzddés 1.4. pontja azért mindsiil tisztességtelen
kikotésnek, mivel egyoldaluan az 6 hatranyara valtoztatja meg a bizonyitasi terhet. Amennyiben a
szerzOdéskotést kovetden az adds nem ért egyet a bank nyilvantartdsa szerinti tartozas mértékével,
akkor neki kell bizonyitania a tartozadsa mértékét. Hivatkozott arra is, hogy alavetette magat az I.
rendii alperes konyveiben, nyilvantartasaiban foglalt adatoknak, lemondott arrdl, hogy vita esetén
kétségbe vonja a bank altal meghatarozott tartozas Osszegét. Az igy meghatarozott kovetelés
Osszeget az 1. rendii alperes jogosult kdzjegyzo elott kdzokiratba foglalni. A kdzokiratot a szerzodés
megkotésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zdradékkal lehet ellatni. Az ily
modon ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha az I.
rendl alperessel szemben inditott perben bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat, tehat azt,
hogy az I. rendii alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint.

Az ellene 1. rendli alperes altal inditott tartozas megfizetése iranti perben az 1. rendl alperest mint
felperest terheli a kovetelés Osszegének bizonyitasa. A tamadott kikotés azonban e terhet
megforditja, igy a feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkdzik. Mivel a kikotés
kizarolag az I. rendii alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek, igy feljogositja az I. rendi alperest,
hogy a tartozds Osszegét kizardlag a sajat nyilvantartdsai alapjan hatdrozza meg, kizarva 6t az
egyeztetési folyamatbol, melynek célja a felperes szerzodésszerl teljesitésének megallapitasa, igy a
kolesonszerzodés 1.4. pontjanak 2. bekezdése a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba is
iitkozik, ez okbol is tisztességtelen.

Az 1. rendi alperes kereset elutasitasat kérte. Hivatkozésa szerint a perbeli kolcsonszerzodés a 2014.
évi XXXVIIIL. (DHI torvény) torvény, valamint a 2014. XL. (DH2 torvény) torvény hatalya ald
tartozik, igy alkalmazand6 a DH2 tv. 37. §-a. Amennyiben a felperes nem kéri e rendelkezés szerint
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat, a kereset érdemben nem biralhato el, a per
megsziintetésének van helye.

Az ligy érdemére vonatkozdan eldadta, hogy megitélése szerint a 1.4. szerzddéses kikotés a Ptk. 209.
§ (1) bekezdése alapjan nem mindsiil tisztességtelennek, ugyanis az adosok a kdlcsonszerzodésnek
kozjegyz6i okiratba foglalasaval a kozjegyzd eldtt kotelezettséget vallaltak a kdlcsonszerzodés
teljesitésére €s ez 6t a kozvetlen végrehajtas meginditasara jogositotta fel. Hangsulyozta, hogy az
igyfél a birdésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) szerzédéskotéskor hatalyos 21.
§ (1) és (2) bekezdésében irtakrol tajékoztatast kapott. A végrehajtas elrendeléséhez azonban



ténytanusitvany kiallitasa is sziikséges, amely kizardlag a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan
torténhet. Egyébként a végrehajtds elrendeléséhez, a végrehajtasi zaradék kiallitdsdhoz nincs
sziikség a felek olyan tartalmi megallapoddsara, hogy a bank a sajat nyilvantartdsai alapjan
hatarozza meg a végrehajtando tartozds Osszegét. A végrehajtas elrendelése iranti kérelemben a
végrehajtast kérd koteles megjelolni a végrehajtani kivant kdvetelés 0sszegét, melynek helyességét
az eljaro birosag, kozjegyzé nem vizsgalhatja. A birdsag kizardlag azt jogosult és koteles vizsgalni,
hogy az okirat alakilag és tartalmilag megfelel-e a Vht. 13. §-dban ¢és 21. §-dban foglalt
rendelkezéseknek (BDT 2008. 1854.). Hangsulyozta, hogy a kozvetlen birdsagi végrehajtas
elrendelése, a végrehajtasi zaradék kiallitasa nem a tamadott szerzddési feltételen alapul, azt
semmiben nem befolyasolja. A szerzdédés nem jelenti a bizonyitasi teher ligyfél hatranyara torténd
megvaltoztatasat, hiszen az 1. rendii alperes mint végrehajtast kérd koteles megjeldlni a végrehajtani
kivant kovetelés Osszegét a végrehajtas elrendelése iranti kérelmében, mellyel szemben az iigyfél
specialis jogorvoslattal ¢lhet, igy a Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében a jogszabalynak megfeleld
eldiras tisztességtelennek nem mindsiilhet. A ténytanusitvany kidllitasa és ez alapjan a végrehajtas
meginduldsa sem zarja el a felperest a kovetelés érvényes létrejottének €és a kdvetelés Osszege
helyességének vizsgalatatol, a Pp. 369. § a) pontja alapjan akar végrehajtds megsziintetése, vagy
korlatozésa iranti pert is indithat. A bank rendelkezik azon erdéforrdsokkal, hogy a kdlcson
folydsitasara, torlesztésre vonatkozd adatokat kezelje, melynek kereteit jogszabalyok tartalmazzak,
azok szamara kotelezOek, betartasukat az MNB folyamatosan ellendrzi. Kiemelte, hogy a
bankszamlakivonatokat havonta, a kdlcsonre vonatkozo adatokat évente megkiildi az tigyfeleknek,
igy lehetOségiik van a tartozas figyelemmel kisérésére, eltérd allaspont esetén kifogéssal, panasszal
¢lhetnek, a panasz elutasitisa esetén fogyasztovédelmi vagy birdsagi eljarast kezdeményezhetnek.
Nem talalta helytallonak a felperesnek a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaira
torténd hivatkozast.

A 1I. rendti alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a felek altal megkdtott
kolcsonszerzodés 1.4. pontja érvénytelen, mig a II. renda alperest tlirésére kotelezte és dontott a
perkoltség viselése targyaban is. Az elséfoku birosag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés a DHI torvény és a DH2 torvény hatdlya ala tartozik. A kolcsonszerzddés
tamadott pontja vonatkozasaban fogalmilag kizart a jogkovetkezmények levonésa iranti kérelem
elOterjesztése, a tdmadott rendelkezés érvénytelensége alapjan az elszamolas — annak tartalmara
figyelemmel — nem lehetséges. A felperes a kikotésben alavetette magat az 1. rendl alperes altal
vezetett konyvekben ¢€s nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, ezen aldvetéssel lemondott arrdl a
lehetdségrol, hogy esetleges vita esetén kétségbe vonja az I. rendii alperes altal meghatarozott
tartozas Osszegét, igy az 1. rendi alperes jogosult sajat nyilvantartdsai révén meghatarozni
kovetelése Osszegét, azt kozjegyzOi ténytanusitvanyba foglaltathatja, amely a tartozas behajtasara
iranyul6 kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgal. A felperes teljesitését — melyet kizarolag a sajat
nyilvantartdsai alapjan hatdrozott meg — szerzédésszeriinek fogadja el, kizdrva az adost az
egyeztetési folyamatbol, melynek célja a felperes szerzodésszerl teljesitésének megallapitasa, igy a
feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba {itkozik.

A felperes a végrehajtasi eljaras meginditasat kovetden a végrehajtast megsziintetni vagy korlatozni
az L. rendli alperessel szemben inditott perben akkor tudja, ha a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat, ezaltal az 1. rendli alperes korladtozza a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a felperes jogszabalyon alapuld igényérvényesitési
lehetOségét. Az a koriilmény, hogy a felperesnek kell peres eljarast kezdeményezni az ellene inditott
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irant, az itélet szerint alkalmas a felperes mint
fogyasztdo és az 1. rendli alperes kozotti egyenlotlenség elddizésére; az inditandd peres eljaras



tovabbi koltségeket, terheket 16 a fogyasztora. Foszabalyként az 1. rendi alperest terheli a kovetelés
pontos 0sszegének bizonyitasa a felperes ellen tartozas megfizetése irant inditott perben, a timadott
kikotés azonban a bizonyitasi terhet a mar ismertetett modon a felperes terhére megvaltoztatja, igy a
kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaban is iitkdzik annak ellenére, hogy a felperes
részérdl az I. rendt altal megallapitott tartozas vitatdsara vonatkozdan kifejezett joglemondast a
rendelkezés nem tartalmaz, tovabb nincs elzarva attél sem, hogy az I. rendii alperes kimutatasat
vitassa.

Az els6foku birdsag a II. rendii alperest a a kereseti kérelem szerint a rendelkez6 részben foglaltak
tlirésére kotelezte.

Az elsofokt birdsag 18. szamu kiegészito itéletében a felperes 9. szam alatt visszavont, a perbeli
kolesonszerzddés 11.3. pontja érvénytelenségének megallapitasa tekintetében eldterjesztett kérelmét
elutasitotta. A kiegészitett itéletet a 21. szam alatt kiegészitette és kotelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 76.200 forint részperkoltséget. A kiegészitd itéletek
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedtek, igy a masodfoku birosag fellebbezés hianyaban azokat
mar nem vizsgalhatta.

Az els6foku birdésag 13. sorszamu itélete ellen az 1. rendl alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat a felperes kereseti kérelmében elutasitasat masodlagosan a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont le, itélete megalapozatlan, a
jogszabalyok téves alkalmazéasaval hozta meg dontését. Hangstilyozta, hogy a kozvetlen végrehajtas
elrendelése soran végrehajtasi zaradékkal nem a felek kozotti kolcsonszerzodés, hanem a
kolesonszerzédés megkdtését kovetden kozjegyzOi okiratba foglalt felperesi egyoldalu
tartozaselismerd nyilatkozat lesz ellatva. Kiemelte, hogy a tamadott kikotés semmilyen, a
fogyasztora hatranyos eltérést nem jelent a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapuld
kozvetlen birosagi végrehajtas jogszabalyi eldirasdhoz képest. A kikotés ezen szabalyok
szerzOdésbe valo atiiltetésére iranyul.

Allaspontja szerint a tamadott kikotés nem tisztességtelen, az a Vht. korabban hatalyos 21. § (1) és
(2) bekezdésével, illetve a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésével, a kozjegyzokrol
szolo 1991. évi XLI. térvény 111-112. §-iban foglalt szabalyaival, a Pp. 195. § (1) és (6) bekezdése
szeerinti eldirasokkal Osszhangban 4ll, igy a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

A 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet 115. § (1) bekezdés c) pontjara és a PSZAF altal korabban
kiadott Bazel II. Validacios Kézikonyvben foglaltakra hivatkozva eléadta, hogy cogens jogszabalyi
rendelkezés irta eld a zalogjoggal biztositott kovetelés ésszerli idon beliil torténd érvényesitésének
biztositasat, melyet a feliigyelet a szerz6dés kozokiratba foglaldsaval, illetve annak alapjan a
kozvetlen birdsagi végrehajtas meginditasaval latott megvaldsithatonak. Allaspontja szerint a
bizonyitasi teher eleve a Pp. 195. § (6) és (7) bekezdése alapjan is a fogyasztot terheli, az nem fordul
meg. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perben is
az adost terhelné a banki nyilvantartdssal szembeni bizonyitds. Megismételte az e korben az
elséfoku eljarasban eléadottakat.

Az alperes allaspontja szerint a vitatott kikotés nem iitkozik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és
b) pontjaba, ugyanis a kikotés nem a szerzddés rendelkezéseinek értelmezésére €s nem az ados
teljesitése szerzodésszeriiségének a megallapitasara vonatkozik. E rendelkezés alapjan a végrehajtas
meginditasa céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti a kdzjegyz6tdl az dltala nyilvantartott adatok
alapjan. E rendelkezés sem kizardlagosan, sem egyéb modon nem jogositja fel 6t arra, hogy akar
sajat, akar az ligyfél szerzodésszeru teljesitését megallapitsa.



A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjaval kapcsolatban hangstlyozta, hogy e kikotés nem
zarja ki és nem korlatozza a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségeit, az ligyfél a végrehajtas soran
kérheti a kovetelés érvényes létrejottének birdsagi feliilvizsgalatat, a tartozds Osszegének
korlatozasat, amennyiben az a bank nyilvantartasai alapjan az ligyfél szamitasatol eltérden kertil
meghatarozasra, igy kérheti a végrehajtasi zaradék torlését vagy a Pp. 369. § a) pontja alapjan a
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert indithat.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaval kapcsolatban allitotta, hogy a kikotés nem jelenti a
bizonyitasi teher megfordulasat a fogyasztd hatranyara. Az, hogy a ténytanusitvany kozhiteles
aggalytalan tartalmu bizonyitéknak fogadjak el, nem jelent eltérést a jogszabalyi eldirasoktol, mivel
a kozjegyzOi tanusitvanyhoz mint kozokirathoz a Pp. 195. § (1) bekezdésében meghatarozott
bizonyité er0 flizddik, a ténytantsitvannyal mint kozokirattal szemben pedig helye van
ellenbizonyitdsnak a Pp. 195. § (6) és (7) bekezdése alapjan. E lehetoségektol a fogyasztot a
rendelkezés nem fosztja meg. A végrehajtas megindulasat kovetden kezdeményezhetd végrehajtas
megsziintetési, illetve korlatozasi per biztositja annak lehetdségét, hogy az altala megallapitott
Osszeg feliilvizsgalatara sor keriiljon. Ismételten utalt arra is, hogy O rendelkezik azokkal az
er6forrasokkal, amely szerint a kolcson folydsitasara és torlesztésére vonatkozd adatokat
megfelelden tudja kezelni, melyek szabalyait a pénzforgalmi ¢€s hitelintézeti torvény kogens
eloirasai tartalmazzak, ezek betartasa kotelezo, azt az MNB ellen0Orzi. Ezen felil neki all érdekében,
hogy a kolcsonre vonatkozd adatokat nyilvantartsa, a tartozas Osszegét nyomon kovesse, mely a
kolesonszerzddésbol eredd igényeinek érvényesitéséhez sziikséges.

Eldadta, hogy be kell tartania a szerzodéskotéskor hatalyos Hpt. rendelkezéseit, igy a 2. szamu
mellékletbe foglaltakat, miszerint a hitel és pénzkdlcson nyujtasara irdnyuld pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység a folyositott kolcson nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével,
behajtasaval kapcsolatos intézkedéseket is magaba foglalja, tehat a pénzintézetnek kotelessége a
kolcson 6sszegének nyilvantartasa; a jogszabalyon alapulo kotelezettség a Ptk. 209. § (5) bekezdése
alapjan nem tekinthetd tisztességtelennek. Hivatkozott arra is, hogy Fdvarosi Torvényszék tobb
itéletében megallapitotta, hogy a tdmadott kikdtés nem mindsiil tisztességtelennek.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében ismételten hangsulyozta, hogy a felperes keresetében a DH2
torvény 37. §-a szerinti kotelezettségének nem tett eleget, nem kérte az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasat, tovabba figyelmen kiviill hagyta a birésag azt is, hogy a
megallapitds iranti kereseti kérelem nem felel meg a Pp. altalanos szabalyainak, a Pp. 123. §
rendelkezésének, mivel keresettel szembeni védekezésként felhozhatd igény nem érvényesithetd
onallé megallapitasi keresetként, a jogmegoOvasi sziikséglet hianydban nem allnak fenn a
megallapitasi kereset eljarasjogi feltételet (BDT 2009. 2143.) Egy szerzddéses rendelkezés
esetlegesen vitas értelmezése onmagaban nem ad alapot a megallapitasi perek meginditasra (BDT
2012. 2648.). A felperes e szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségére egy esetleges marasztalasi
vagy végrehajtds megsziintetési, illetve korlatozasi perben is hivatkozhat, ezért nem all fenn a
jogvédelem sziikségessége a jelen megallapitasi perben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdése f) pontja alapjan targyalds melldzésével
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.
Az elsofokil birdsag helyesen jart el, amikor a felperes modositott keresetében tdmadott 1.4.

szerzOdéses pontot érintd kereseti kérelmet érdemben vizsgalta. Helyesen mutatott ra, hogy a felek
kolcsonszerzodése a DH torvények hatdlya ala tartozik, igy a lex specialis, tehat a DH2 térvény 37.



§-anak a perbeli alkalmazhatdsagat vizsgalni kell. Az 1.4. pont alapjan a felek vagyonaban mozgés
nem tortént, igy ennek hidnyaban nem kdvetelhetd meg az érvénytelenség jogkdvetkezményeire is
kiterjedo, tételes elszdmolast tartalmazo kereseti kérelem eloterjesztése. Jelen esetben nincs sziikség
a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek vizsgélatira, a birdsdgnak a DH2 torvény 37. §-a szerinti
keresetet a Pp. 123. §-aban irt torvényi feltételek fennallasa nélkiil is el kell biralnia. Megjegyzi a
masodfokl birdésag, hogy amennyiben a megallapitasi kereset inditasara a Ptk. szabdlyai lennének
iranyadok, ugy a Ptk. 239/A. § (2) bekezdése alapjan inditott per a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek
hianyéban is lefolytathato.

Az itéloétabla eldrebocsatja, hogy a perbeli szerzodés megkotésekor hatalyban volt, a hitelintézetek
¢s a pénziigyi vallalkozasok éves beszdmold készitési €és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairdl szolo 198/1996. (XI1.22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-jén az e rendelet
helyébe 1épett, azonos cimii 250/2000. (XII.24.) Korm. rendelet eldirasai értelmében az I. rendii
alperesnek az Tlgyfeleivel, koztik a felperessel szemben fennalldo koveteléseirdl folyamatos
nyilvantartast kellett vezetnie. A nyilvantartasaban szerepld adatokrdl a pénziigyi vallalkozas altal a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgaltatandd adatok korérél és az
adatszolgaltatds modjardl szolo 52/2005. (XI1.28.) PM rendelet szabélyai szerint negyedévente
jelentést kellett tennie a Feliigyelet részére. A Hpt. 206. § (1) bekezdése pedig eldirta, hogy
folyamatos szerzOdések esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor
egyértelmi, kozértheto €s teljes korti irasbeli kimutatast kiildjon az iigyfeleinek. A kimutatast a Hpt.
206. § (2) bekezdése értelmében — az lizletszabalyzat vagy szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban
— elfogadottnak kellett tekinteni, ha az tigyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil irasban nem
emelt kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés érvényesithetdségét nem érintik.

A Kuria mar vizsgalt a perbelivel 1ényegében megegyezd tartalmu szerzédéses feltételeket
(Pfv.1.21.384/2016/9., P{v.1.21.783/2016/5., Pfv.1.21.891/2016/5.), s6t, a jelen perben tamadott
feltételt is (Gfv.VIL 30.285/2017/5., Gfv.VII.30.356/2017/7.,), igy a Févarosi {tél6tabla dontése
meghozatalanal figyelemmel volt az e hatarozatokban foglaltakra.

vizsgalat targyat képezo szerzddéses feltétel az aldbbiak szerint nem titkozik a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés a), b), 1) és j) pontjaiba.

Az a) pontban irt ,,egyoldalu értelmezés” azt jelenti, hogy kizardlag a bank hatarozhatja meg, hogy
egy szerzddéses feltételt, kikotést hogyan kell értelmezni és alkalmazni. A bankkal szerz6d6 fél erre
vonatkozd6 jogait kizarjak, megfosztjak Ot attol, hogy értelmezhesse a szerzddés kikotéseit,
vitathassa a pénzintézet értelmezését. A perbeli esetben azonban e feltételek nem allnak fenn,
ugyanis az I. rendl alperes ténylegesen meghatarozta a felperes tartozédsanak az 6sszegét, azonban a
felperesnek mind a jogviszony fennallasa alatt, mind pedig annak megsziinésekor €s azt kdvetden is
lehetdsége volt arra, hogy tartozasa alakulasat, annak torlesztését nyomon kdvesse, az alperesi
allasponttol eltérd allaspontjat kozolje, vita esetén ezt esetleges perben is megtehesse.

A szerzddéses feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba sem iitkozik: az I. rendi
alperes a szerz0désben foglalt pénzosszeg atutalasaval a szerz6désbol eredo kotelezettségét
teljesitette, igy érdekében allt a felperes visszafizetési kotelezettsége teljesitésének figyelemmel
kisérése. A pénzintézet pedig nem zarhato el att6l, hogy az addst nem szerzodésszeri teljesités
esetén felszolitsa, ennek eredménytelensége esetén a jogviszonyt felmondja. Mind a szamviteli
torvény, mind a szerz6dés megkotésekor hatalyos Hpt. rendelkezései alapjan az 1. rend alperes
koteles kovetelését nyilvantartani €s nem tekinthetd jogsértdnek, ha a kovetelése dsszegének
kozlésekor sajat kimutatasait veszi alapul, kiilonds tekintettel arra, hogy az altala k6zolt 6sszeg
nagysaga az adods altal vitathatd. A tamadott rendelkezés irdanymutatast ad a tartozas 0sszegének
megallapitasahoz.



A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) €s j) pontja alapjan sem allapithaté meg a feltétel
tisztességtelensége, ugyanis az I. rendii alperes nem héritotta at a bizonyitési terhet ok nélkiil a
fogyasztora. A zaradékolas az I. rendii alperesnek — a tartozas 6sszegét is tartalmazd — kozlése
alapjan indul, azonban ez vita esetén csupan az alperes nyilatkozatanak tekinthetd. E rendelkezés
nem hatarozza meg a bizonyitési terhet, arra a Pp. 164. §-a irdnyado; igy ha az adods kelld idében
nem kifogasolja a pénzintézet altal kozolt Osszeget és a tartozas végrehajtasara kertil sor, a Pp. 369.
§-a szerinti végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben a pert inditd adost I1. rendi
alperes cimet) terheli annak igazolésa, hogy nem a kimutatott 6sszeggel tartozik.

Tehat a szerzodéses rendelkezés megfelel a jogszabalyoknak, igy a Ptk. 209. § (5) bekezdése
értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla az elséfokt birdsad itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a kereset elutasitotta.

Az 1. rendl alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes koteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az els6 és masodfoka eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltségének
megfizetésére, mely tartalmazza a lerott fellebbezési eljarasi illeték Osszegét és a jogi képviseld
munkadijat, melyet az itél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az
(5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Budapest, 2018. januar 11.
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