Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.73/2017/7. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. januar 19.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen
indult biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. marcius 02. napjan kihirdetett
Kb.I1.48/2016/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 240 (kettdszaz-negyven) napi tétel, napi tételenként
1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A vadlott részére a 240.000,- (kettdszdz-negyvenezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 24
(huszonnégy) havi részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve
egy havi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének a helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. marcius 02. napjan kihirdetett Kb.11.48/2016/9.
szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazés
blintettében (Btk. 301. § (1) bekezdés) és testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés),
ezért halmazati biintetésiil 312 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg. A pénzbiintetés megfizetésére 24 havi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve egy havi részlet
megfizetésének elmulasztdsa esetére annak szabadsadgvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligy€sz harom napi gondolkodasi idoét tartott fenn
jogorvoslati nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomdasul vette. A vadlott és a védd
ugyancsak harom napi gondolkodasi iddt tartott fenn, majd a térvényes hataridén beliil a védo
fellebbezést jelentett be a vadlott blincselekmény hidnydban torténd felmentése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.603/2017/1. szamu atiratdban a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényallast,



amely feliilbiralatra alkalmas. Ramutatott, hogy az eljar6 katonai tandcs az indokolasi
kotelezettségének is kelld terjedelemben eleget tett. Igy a mérlegelésen alapuld, megalapozott
tényallas megvaltoztatdsara nincs torvényes ok, ezért a tényallast a felmentés érdekében tdmadod
védelmi fellebbezés, figyelemmel a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmara, nem vezethet
eredményre. Utalt arra is, hogy az els6foku birdsag a tényallas alapjan helyesen mindsitette a vadlott
hivatali és testi épség elleni blincselekményét, ezért a jogi mindsitéssel kapcsolatban is osztotta a
katonai tanacs allaspontjat. Kifejtette azt is, hogy a birdsag a biintetéskiszabas soran helyesen
értékelte az enyhitd és sulyositod koriilményeket, és nem tévedett, amikor a vadlottat pénzbiintetésre
itélte. Ezért inditvanyozta, hogy a Fvarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa az itéletet hagyja helyben.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a védo perbeszédében a bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Kifejtette, hogy az els6foku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés d./ pontja alapjan megalapozatlan, mert
az els6foku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Allaspontjat
azzal indokolta, hogy nem a vadlott 4ltal kifejtett eltulzott eré nagysagatol emelkedett el a sértett a
talajtol, hanem a sértett mozgasi energiaja miatt, és tévedett az elséfoku birdsag abban is, amikor a
padlozat Gsszetételébdl vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, hiszen intézkedés kdzben nem
elvarhatd, hogy a vadlott tudattartalma kiterjedjen arra is, hogy mibdl van a padldzat. Ramutatott
arra is, hogy mind az intézet parancsnoka, mind a bv. ligyész, mind pedig a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga kivizsgalta az eseményt, €s a vadlott intézkedését jogszeriinek és
szakszerlinek mindsitette. Ezért inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla Katonai Tanicsa a
vadlottat blincselekmény hianyaban mentse fel.

A vadlott az utols6 sz6 jogan nem érezte magat biindsnek, mert nem volt bantalmazasi szdndéka.
Sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy a sértett megsériilt. Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
€s az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanics perrendszeriien
jart el.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgélta. A vadlott nem tett vallomast
a targyaldson, csatolt irasbeli vallomasat az elsdfokt katonai tanacs felolvasassal tette a bizonyitas
részévé. A vadlott altal eldterjesztett védekezés ellendrzésére az elséfoku birdsag kihallgatta a
relevans tantkat, koztik tanul sértettet, tanu2-t és tanu3-t, ismertette a beszerzett orvosszakértoi
véleményt és a relevans okirati bizonyitékokat, valamint megtekintette az esetet rogzitd kamera
felvételeket és az ott latottakat jegyzokonyvbe rogzitette. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor
a vadlott blinosséget tagadd védekezésével szemben a tényalldsban irtakat - kiillondsen - a
kamerafelvételekre alapitva allapitotta meg. [téletében megindokolta, hogy a vadlott védekezésével
szemben miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott tullépte az intézkedés
eredményességéhez sziikséges mértéket. Az igazsagiligyi szakértéi véleményben is foglaltakra
figyelemmel az els6fokt katonai tandcs mérlegeléssel marasztald itéleti tényallast rogzitett itélete 2.
oldal utolsé kettd és 3. oldal elsd bekezdésében. A masodfoku birdésag allaspontja szerint az
els6foktl katonai tanidcs a logika szabalyai szerint értékelte a bizonyitékokat ¢és indokoldsi
kotelezettségének is eleget tett itélete 3. oldalanak 2. bekezdésétdl 4. oldal 3. bekezdéséig.

A masodfoku birdsadg a nyilvanos iilésen a vadlott altal eldadottakra figyelemmel az itélet személyi
rész¢Et tartja sziikségesnek kiegésziteni azzal, hogy a vadlott 73.000 forint/ho hiteltorlesztést fizet. E



kiegészitéssel az els6foku birosag itélete mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
¢s azt a Fovarosi [téldtabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birdsag a vadlott felmentése érdekében eldterjesztett védoi fellebbezést nem tartotta
megalapozottnak.

Az elsofoku birosag az altala okszerien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku eljarasban a vadlott és véddje 1) bizonyitékra, illetve Uj tényre nem
hivatkozott, nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfokt birésag tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3)
bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazd rendelkezések alapjan a
masodfoku birdsadg irdnyadonak tekintette az elséfoku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a
bizonyitékok ujraértékelése Utjan eltérd tényallds megallapitdsara €s ezen keresztiil a vadlott
felmentésére irdnyuld védai fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette cselekményeit is.
ftélete 4. oldalanak kozepétol az 5. oldal végéig részletesen fejtette ki jogi értékeld tevékenységét,
amellyel a masodfoka birésdg maradéktalanul egyetért. Helyesen foglalt allast, amikor
megallapitotta, hogy a vadlott a torténeti tényallasban irt azon magatartasaval, hogy az altala
alkalmazott testi kényszer sziikséges és indokolt mértékét tullépve a fiatalkoru fogvatartottnak 8
napon tul gydgyuld sulyos testi sériilést okozott, megvalositotta mind a testi épség elleni, mind a
hivatali blincselekmény torvényi tényallasi elemeit.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs alapvetden helyesen értékelte a
blindsségi koriilményeket. Enyhitd tényezd azonban a sértetti kozrehatds és a tovabbi idomulés.
Nem tévedett az elséfokt katonai tanacs, amikor a Btk.82.§ (3) bekezdésének felhivasaval a
vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki. A masodfoku birésag a tovabbi enyhitd koriilményekre
figyelemmel azonban sziikségesnek latta a napi tételek szdmanak enyhitését, ezért az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 240 (kettészaz-negyven) napi
tétel, napi tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhitette. A Btk. 51. §-a alapjan
rendelkezett a kiszabott pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem fizetése esetén a
pénzblintetés, illetve annak meg nem fizetett része szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
fellebbviteli birésag allaspontja szerint a pénzbiintetés kiszabasa katonai mellékbiintetés nélkiil is
elégséges a biintetési célok eléréséhez. E tekintetben a masodfoku birdsag osztotta a katonai tanacs
allaspontjat.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat - helyes indokainal
fogva - a masodfoku birésag helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. januar 19.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6ado
bird, Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. biro



Az elséfoku birdsag itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2018. januar 19.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



