Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.312/2017/9/11.

A Fovérosi [télétabla a személyesen eljart dr. felperes neve(felperes cime) felperesnek, a
személyesen eljart dr. L.rendl alperes nevel. rendi alperes cime) 1. rendii, a Galavits & Galavits
Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Galavitsné dr. Abraham Krisztina {igyvéd) altal képviselt
II.rendi alperes neve(Il. rendi alperes cime) II. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2017. aprilis 12. napjan meghozott 20.P.20.330/2015/45.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 49. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének az 1. rendfi alperesre vonatkozé rendelkezéseit
helybenhagyja.

A 1II. rendii alperessel szemben eldterjesztett kereset tekintetében a pert megsziinteti és az els6fokt
birosag itéletének II. rendl alperesre vonatkoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 30.000 (Harmincezer)
forint masodfoka perkoltséget, tovabba a II. rendii alperesnek 150.000 (Szazotvenezer) forint
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 568.300 (Otszazhatvannyolcezer-hdromszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004. majus 31-t6l a b.-i Il.rendi alperes neve(tovabbiakban: tarsashaz) II. rendii alperes
Intézé Bizottsaganak (tovabbiakban: IB) elndke volt. A tarsashaz kozgytilését 2008. majus 10.
napjan keltezett meghivoval majus 18. napjara hivta Ossze, ahol az IB elndki megbizatasarol
lemondott, amit a kozgytilés elfogadott. Elfogadasra kertilt tovabba a 2007. évi beszamolo is.

A 2008. majus 18. napjan tartott kozgyiilés idopontjat tobb tulajdonostars sérelmezte, mert a rovid
hataridé miatt a kozgytilésen nem tudott részt venni, ezért a tarsashaz 2008. augusztus 16. napjara
rendkiviili kozgytilést hivott dssze. Julius 14-én a tarsashdz hirdetdtablajara két példanyban felhivast
tettek kozzé, amelyben tajékoztattak a tulajdonostarsakat arrdl, hogy sokan sérelmezik a rovid



hataridén beliil megtartott kozgytlést, és ha a kdzgytilést nem ismétlik meg, birdsaghoz fordulnak.
Ugyanakkor azt is kozolték, hogy a lemondott IB elndk a tarsashdz iratait még nem adta at. Kiilon
felhivtak a tulajdonostarsak figyelmét a kozgylilés megtartdsanak fontossagara. A géppel irt
felhivason D.F. a gépi alairas, alatta azonban kézzel irt szoveggel a kovetkezd megjegyzések
olvashatok: ,,Akar még a httlen kezelés €s sikkasztas esete is fennallhat! Ezért j6 lenne, ha minél
tobben eljonnének a kozgytlésre.” ,,Szerintem a hiitlen kezelés és sikkasztas is megtortént! Jo lenne
tisztdznunk a dolgokat, menjiink el a kozgytlésre!”

A 2008. augusztus 16. napjan tartott rendkiviili kozgytlés levezetd elndke I. rendii alperes volt. A
kozgytilésen a felperes ismételten bejelentette, hogy mar nem tulajdonos, igy a tarsashdznal
tisztséget nem tolthet be, ezért az IB elndki tisztségérdl €s tagsagardl lemondott. A kozgytilés a
2008. majus 18-1 kozgylilés hatarozatait hatalyon kiviil helyezte, majd megvalasztotta a tarsashaz 1j
Intézé Bizottsagat és Szamvizsgald Bizottsagat. A napirendi pontok kozott szerepelt a 2007. évi
beszdmold megtargyalasa, az 1. rendii alperes, mint levezetd elndk a tarsashdz kozgytlésének
azonban azt javasolta, hogy ebben a kérdésben a kozgylilés ne dontson, mert a gazdalkodassal
kapcsolatban hianyossagok meriiltek fel és az ijonnan megvalasztott bizottsag adatok hianyaban
nem tud allast foglalni. A kozgylilés a javaslatot elfogadta, és a 23/2008. (08.16.) szamu
hatarozataval a 2007. évi beszamolo megyvitatasat a napirendrol levette.

A kozgytlést kovetden a felperes €s a tarsashaz kozott a tarsashaz iratainak, anyaganak atadasarol
egyeztetések kezdddtek. 2008. szeptember 7. napjan emlékeztetd késziilt a tarsashaz anyagainak
felperes altal torténd részleges atadas-atvételérdl, ami tartalmazza, hogy a felperes egyes iratokat és
a tarsashaz pecsétjét atadja az 0 IB elnok részére, mig a konyvelési anyagot 2008. szeptember 22.
napjaig vallalta atadni. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a hazipénztarban 1évé 487.275
forint Gsszeget 3 napon beliil a tarsashaz részére megfizeti, valamint megfizet 30 napon beliil
924.000 forintot a tarsashdz tetdszigetelésének anyagaraként kifizetett 0sszeg megtéritéseként. A
jegyzokonyvet a jelen 1évok, koztiik a felperes és 1. rendii alperes, alairtak. 2008. szeptember 22-én
a felperes az iratatadasi kotelezettségének részben eleget tett, de a pénzt nem fizette meg, ezért
oktober 6-an az IB felhivta a teljesitésre, egyben a felperesnek a tarsashaz jogi képviseletére szolo
megbizasat visszavonta. A felperes 924.905 forintot oktober 23-an befizetett a tarsashdz szamlgjara,
egyben tovabbi anyagot adott at, melyrdl szintén jegyzOkonyv késziilt.

A felperes IB elndki megbizatasa megsziinését kovetden a tarsashdz Szamvizsgald Bizottsaga
megvizsgalta a tarsashaz 2007. évi és 2008. els6 félévi gazdalkodasat. Errdl 2008. november 22-én
jelentést készitett, amelyben megallapitotta, hogy indokolatlanul nagy 0sszegti készpénzfelvételekre
keriilt sor a vizsgalt id0szakban. A felperes az IB elndki jogviszonya megszlinését kovetden is
felvett 250.000 forintot a tarsashaz bankszamlajarol, ugyanakkor a tarsashaz hazipénztaraban
folyamatosan indokolatlanul nagy 6sszegli pénzeszkoz volt lekonyvelve. A Szamvizsgald Bizottsag
megallapitotta, hogy a felperes gondnoki bérre 1.248.000 forint Osszeget fizetett ki alapbizonylat
nélkil, tovabba a tarsashaznal végzett beruhazasok elszdmoldsdban is hibakat tart fel, 6sszességében
arra a megallapitasra jutott, hogy a gazdalkodas nem az elvarhatd gondossaggal tortént. A felperes
vitatta a gazdalkodasi hidnyossagokat, a tarsashazhoz intézett levelében részletesen kifejtette, hogy
milyen okokbdl tartja tevékenységét az elvarhaté gondossagot is meghaladd mértékben gondosnak
¢s célszerlinek. Hivatkozott arra, hogy adoészakértét kért fel a tarsashdz gazdalkodasanak
ellendrzésére, aki a 2008. augusztus 14. napjan kelt jelentésében megallapitotta, hogy sulyos
szamviteli szabalytalansagot, konyvelési hibat nem kdvetett el.

A tarsashaz kozgytilése 2009. januar 31. napjan 1/2009. (1.31.) és 2/2009. (1.31.) szamu irasbeli
szavazassal hozott hatdrozataival a tarsashaz 2007. évi pénziigyi beszamoldjat nem fogadta el és



felhatalmazta az IB-t, hogy a felperessel szemben a megfeleld 1épéseket tegye meg.

A felperes 2009. aprilis 2. napjan a tarsashaz vezetoségéhez intézett levelében elfogadta az 1. rendi
alperes kozremuiikodését a tekintetben, hogy ,,quasi” mediatorként kdzvetitsen a felperes, valamint a
régi €s az j vezetdség kozott felmeriilt gondok, probléméak megoldasaban.

Az 1. rendl alperes 2009. aprilis 8-an a felpereshez intézett levelével a peren kiviili megegyezés
reményében a kozvetitdi szerepet elfogadta €s a tarsashdz vezetoségével egyeztetve a felperest 2009.
aprilis 18. napjara egyeztetd megbeszélésre hivta. Ezen az egyeztetésen késziilt jegyzOkonyv szerint
a tarsashaz a felperestdl 2.415.894 forint Osszeget kovetel, aki a kovetelésbol 989.423 forint
Osszeget ismert el, amelynek megfizetését részletekben vallalta. A tarsashaz jelenlévd IB tagjai
kijelentették, hogy amennyiben a felperes az elismert kdvetelést az altala vallalt idében megfizeti,
akkor a tarsashaznak a felperessel szemben tovabbi kdvetelése nincs.

A felperes az aprilis 18-1 jegyzokonyvben vallalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a
kovetelésbol csak 200.000 forintot fizetett meg.

A tarsashaz 2009. majus 10-én tartott kozgytilése annak ellenére, hogy az 1. rendi alperes levezetd
elnokként a felperessel kotott megegyezés elfogadasat javasolta, a felperessel kdtendé megegyezést
¢s a 2007. évi beszamolot nem fogadta el.

A tarsashaz egyik tagja feljelentése alapjan a B.-i Renddrkapitinysag nyomozast folytatott
ismeretlen tettessel szemben sikkasztds vétségének gyantja miatt. A feljelentés eredményeként a
felperessel szemben biintetdeljaras indult. A Veszprémi Varosi Birdsag 2011. szeptember 1. napjan
meghozott 5.B.1900/2010/15. szdmu jogerds itéletével a felperest az ellene emelt 1. rb.
folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas vétségének vadja alol biincselekmény hianyaban felmentette.

A tarsashaz a felperessel szemben pert inditott, amely a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elétt volt
folyamatban 16.P.52.833/2011. szdm alatt. Ebben a perben 2012. februdr 2. napjan az 1. rendl
alperes tantként keriilt meghallgatasra. Az 1. rendli alperes a meghallgatisa kezdetén kérte a
birdsagot, hogy nyilatkoztassa meg a felperest, hogy az ligyvédi titoktartas aloli felmentést megadja-
e. A birdsag kérdéseire valaszolva kijelentette, hogy megbizasi szerzddést a felperessel nem kotott,
a felperes a részére nem adott meghatalmazast, a birdsag ezért megallapitotta, hogy az I. rendli
alperes iigyvédi titokra nem hivatkozhat. I. rendii alperest ezutdn tanuként kihallgatta, aki
vallomaséaban kifejtette, hogy a 2009. aprilis 18-1 megbeszélésen a felperes maga irta ssze, hogy a
tarsashaz kovetelését mennyiben ismeri el. A tarsashaz keresete alapjan a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag jogerds itéletével 1.189.423 forint és ezen dsszeg 2009. december 15. napjatdl a kifizetés
napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatai, 96.800 forint elséfoku perkoltség és 37.764
forint masodfoka perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest. A jogerds itélet alapjan a
felperessel szemben végrehajtasi eljaras indult.

A felperes végleges modositott keresetében alperesek egyetemleges kotelezését kérte 7.103.854
forint megfizetésére. A keresete alapjat az aldbbiak szerint jelolte meg.

— allitotta, hogy az 1. rendl alperes, a felperes €s a II. rendii alperesi tarsashdz kozotti elszamolasi
vita egyezséggel torténd lezardsa érdekében mediatori feladatot vallalt, ezért megbizési jellegli
jogviszony jott kozottiik 1étre, a felek kozotti jogviszonyra a kozvetitdi tevékenységrol szold 2002.
évi LV. torvény rendelkezései az irdnyadok. Az 1. rendli alperes nem szerepel a kozvetitdi
névjegyzékben, de errdl tudomasa nem volt, ebben a korben 6t az I. rendii alperes megtévesztette.
Az 1. rendl alperes a kozvetitdi tevékenységét a jogszabalyi rendelkezéseket megszegve végezte,
ezért nem jott [étre egyezség kozte €s a tarsashaz kozott.

— az L. rendl alperes, mint kozvetité koteles lett volna az altala megismert tényeket és adatokat
titokban tartani, igy jogszabalysértést kovetett el, amikor az altala készitett okiratot a Pesti Kozponti



Kertileti Bir6sag el6tt folyamatban volt perben felhasznalhatova tette, valamint tanivallomast is tett,
¢s vallomasaban valotlanul nyilatkozott, amikor vitatta a kozvetitéi tevékenységre vonatkozd
jogviszony létrejottét.

— abban az esetben, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy az I. rendli alperes és a felperes kozott
kozvetitdi tevékenységre vonatkozd jogviszony nem jott létre, az 1. rendii alperes akkor is
jogszabalysértéen jart el, mert tevékenységére ebben az esetben az ligyvédi torvényt kell
alkalmazni, a felek kozott ligyvédi megbizasi szerzodés jott 1étre, igy az I. rendl alperest ugyancsak
terhelte az {tigyvédi titoktartdsi kotelezettség. Az 1. rendii alperes a fenti jogszabalysértd
tevékenységével kart okozott, mert az elézményi perben az altala jogellenesen atadott okiratok,
illet6leg a tanuvallomésa hidnyéaban a felperesre nézve kedvezd hatarozat sziiletett volna. Ezért kérte
az 1. rendi alperes kotelezését az elézményi per alapjan indult, és végrehajtasban kért Osszeg,
1.901.927 forint megfizetésére, az elézményi per perkoltségei 650.000 forint megtéritésére, és a
felperes helyett az I. rendii alperes altal felvett megbizasi dijak 2.000.000 forint Osszegli
megfizetésére.

— a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag el6tt folyamatban volt perben a II. rendl alperesi tarsashaz altal
felhasznalt 2008. szeptember 7. napjara keltezett emlékeztetd hamisitott okirat, amelyet nem 6 irt
ala, az emlékeztetoben megjeldlt eseményen nem vett részt, a neki tulajdonitott nyilatkozatokat nem
0 tette. Erre tekintettel kérte a II. rendii alperesi tarsashaz kotelezését a végrehajtasban kért Osszeg,
1.901.927 forint, az elézményi per perkoltségei 650.000 forint, valamint a felperes helyett az 1.
rendl alperes altal felvett megbizasi dijak 2.000.000 forint 6sszeg megfizetésére.

— L. rendii alperes a tarsashaz 2008. augusztus 18-1 kozgytlése levezetd elndkeként jogellenesen jart
el, amikor megakadalyozta a 2007. évi beszamol6 elfogadasat. A beszamold elfogadéasa esetén a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott folyamatban volt perben marasztaldsara nem keriilhetett volna
sor, igy ezen a jogcimen is kérte az I. rendli alperes kotelezését a mar megjelolt Osszegek
megfizetésére.

— az alperesek megsértették a johirnevét, szakmai tisztességét. JogsértOnek tartotta, hogy az
alperesek a felperes tevékenységét kezdetben bilincselekményként, majd karokozo cselekményként
jelolték meg, annak ellenére, hogy marasztalasara csak az alperesek altal készitett hamis okiratok
felhasznalasaval keriilhetett sor. Az alperesek magatartasa sulyos egészségkarosodasat
eredményezte. Kiemelte, hogy az I. rendli alperes még a jelen perben is kétségbe vonta a
szavahihetdségét abban a korben, hogy vitatta, hogy az emlékezteton az ¢ aldirdsa lenne fellelhetd.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a tarsashdz hirdet6tablajan 2008. julius 14-én D.F. alairdssal
kozzétett nyilatkozatok szintén a johirnevét sértették. Ezen kereseti kérelme alapjan 2.551.927 forint
megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo marasztalasat kérték. Allitottak,
hogy kozottiik és a felperes kozott nem jott 1étre kozvetitdi tevékenységre vonatkozd jogviszony,
valamint az 1. rendli alperes iigyvédi megbizéast sem vallalt. Az 1. rendl alperes kifejtette, hogy
kizar6lag mint tulajdonostars vallalta, hogy megprobal kozremiikddni a felperes és a tarsashaz
kozotti elszdmolas eredményes lezarasa érdekében.

Az alperesek allitottdk, hogy az emlékeztetd nem hamis okirat, az hiilen tartalmazza a tényleges
eseményeket. Az 1. rendi alperes levezetd elnokként a parttalan vitat, az indulatok elszabadulésat
kivanta megakadalyozni, amikor a napirend moddositasat javasolta. A 2007. évi beszamold
elfogadasanak elmaradasardl nem az I. rendi alperes dontott, hanem a tarsashaz kozgytilése, amely
hatarozat jogszerii volt. Az alperesek vitattdk, hogy a felperesrdl valdtlan tényt allitottak volna,
vitattdk, hogy megsértették a felperes johirnevét. A II. rendii alperesi tarsashaz ezen petitum
vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy a tarsashaz csak korldtozottan jogképes, személyiségi
jogsértést nem kovethet el.



Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. rendl alperesnek 60.000 forint, II. rendii alperesnek 355.000 forint + 95.850
forint perkoltséget. A peres eljards soran felmeriilt eljarasi illeték a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel az dllam terhén marad.

Az itélet indokoldsa szerint a kereset alaptalan. Az els6fok birdésag a jogvitat a régi Polgari
Torvénykonyv, az 1959. évi IV. térvény 339. § (1) bekezdése alapjan dontotte el. Megallapitotta,
hogy a felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy kozte és az 1. rendl alperes kozott akar
kozvetitdi tevékenységre vonatkozd, akar ligyvédi megbizasi szerz0dés jott volna létre.

Ebben a korben a legkorabbi irdsos bizonyitéknak tulajdonitott dontd jelentdséget. A felperes a
2009. aprilis 2-an kelt levelében elfogadta, hogy az 1. rendl alperes ,,quasi mediatorként”
kozvetitsen kozotte és a I1. rendii alperesi tarsashaz kozott. A felperes fogalmazasabodl egyértelmiien
kideriil, hogy az I. rendli alperes tevékenysége nem felel meg a kozvetitdi tevékenység jogi
feltételeinek. A quasi sz6 magyarul a ,,mintegy”, ,,szinte” kifejezésekkel fordithatd, a romai jogban
pedig egyértelmiien olyan esetekben keriilt alkalmazasra, amikor valamely jogi tény, jogviszony
nem kovetkezik be, de ahhoz hasonld jogi helyzet kovetkezik be. A quasi szo jelentése alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy tényleges kozvetitdi tevékenységrél nem lehet sz6. A felperes
jogvégzett, igy az sem képzelhetd el, hogy az ligyvédi megbizasra hasznalja a ,,quasi mediator”
kifejezést. Az I. rendi alperes 2009. aprilis 8-i levelének a kozvetitdi tevékenység elfogadasara
vonatkozo kitétele csak a felperes korabbi levelével egyiitt értelmezhetd, értelemszertien csak olyan
feladatot vallalhatott, amelyre a felperes felkérte. A fentiek alapjan a torvényszék megallapitotta,
hogy a jogviszony hidnyaban az 1. rendt alperest titoktartasi kotelezettség sem terhelte, igy a
tanuvallomésa megtételekor, illetleg az egyeztetések sordn a jogviszonybol fakadod kotelezettségeit
nem szeghette meg, ezért az erre vonatkozé kereseti kérelmet elutasitotta.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitds eredményét az 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdése szerint értékelve megallapitotta, hogy a felperes altal megjelolt emlékeztetdé nem hamis
okirat, mert azt a felperes sajat kezlileg irta ald. A perben igazsagiigyi irdsszakértéi véleményt
szerzett be, amely szakvéleménnyel szemben aggily nem meriilt fel. A felperes valdtlanul
hivatkozott arra, hogy az emlékeztet6t nem irta ald. Ilyen koriilmények kozott a tantk
meghallgatasatol sem volt elvarhatd, hogy az okirattal szemben teljesen ellentétes tények keriiljenek
bizonyitasra, ezért a birdsag a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeire tekintettel a tanuk
meghallgatasat mellézte. Ramutatott tovabba arra, hogy a jogerds itélettel elbiralt jogviszony
ismételt vizsgalata nem lehetett a torvényszék feladata, a jelen perben azt kellett csak vizsgalni,
hogy az alperesek hamis okiratot készitettek-e és azt felhasznaltak-e az eldzményi perben.

Miutan a felperes az alperesek jogellenes magatartdsit nem tudta igazolni, a Kkartérités
megitélésének jogszabalyi feltétele hianyzik, ezért ezt a kereseti kérelmet is -elutasitotta.
Megallapitotta tovabba, hogy az I. rendii alperes vonatkozdsdban jogellenes magatartds azon
kereseti kérelem alapjan sem allapithatd meg, hogy levezetd elnokként a napirendrél az IB
beszamoldja elfogadasanak megtargyaldsat levette. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az 1.
rendil alperest a II. rendii alperesi tarsashaz kozgytilést levezetd elndknek valasztotta meg a 2008.
augusztus 16-i kozgyiilésen, levezetd elnokként pedig joga volt donteni arrdl, hogy kinek adja meg a
szot. A kozgyulés pedig ugyancsak jogszerlien donthetett akként, hogy a 2007. évi beszamolo
elfogadasat a napirendrdl leveszi. Ezzel kapcsolatosan a felperes ugyancsak nem bizonyitott
jogellenes magatartast.

A személyhez fiz6d0 jogok sérelme tekintetében eldterjesztett kereset vonatkozasaban felhivta a
Ptk. 78. § (1), (2) bekezdését, és a 84. § (1) bekezdését. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az
alperesek ra vonatkozoan valdtlan tényt allitottak volna, vagy vald tényt hamis szinben tiintettek fel.



A felperes altal hivatkozott két, 2008. julius 14-én kelt, a tarsashaz hirdetotablajara kitett nyilatkozat
nem volt az alperesekkel dsszefliggésbe hozhatd. A felperes meg sem kisérelte bizonyitani, hogy a
nyilatkozaton kézzel irt szoveg az 1. rendl alperestdl szarmazna. A felperes altal megjelolt tovabbi
nyilatkozatok a PKKB el6tt folyamatban volt per, illetéleg a jelen per anyagaban taldlhato
kijelentések nem tekinthetéek johirnevet sértonek, mert a jelen per bizonyitasi eljarasanak
eredményeként az volt megéllapithatd, hogy a felperes valotlanul allitotta, hogy az emlékeztet6t
nem irta ala. Valos tény, hogy a felperes a II. rendi alperesnek kart okozott, mert ezt jogerds
birdsagi itélet megallapitotta. Az is valos tény, hogy a felperessel szemben biintetdeljaras volt
folyamatban. A fentiek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az alperesek nem sértették meg a
felperes johirnevét, ezért ezt a kereseti kérelmet is elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelden koteles az alperesek
perkoltségének megfizetésére, amelyet a birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan allapitott meg. Az I. rendli alperest megilletd perkoltség Osszegét a kiesett
munkaiddre tekintettel az IM rendelet 3. § (3) bekezdését analdgiaként alkalmazva a hat targyalési
orara figyelemmel hatarozta meg.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen azt
kérte, hogy az itélétabla az itéletet helyezze hatalyon kivill és kotelezze az elséfoku birosagot 1ij
eljaras lefolytatasara, masodlagosan az itéletet valtoztassa meg €s adjon helyt a felperes 6sszefoglalo
kereseti kérelmének.

Az elséfokl birdsag a felperes kereseti kérelmében eldadott tényallitdsokat, bizonyitékokat, a tantik
meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyait és észrevételeit figyelmen kiviil hagyta, felperes minden
tényallitasaval szemben az I. és a II. rendl alperesek javara dontott, ezért megalapozatlan itéletben
marasztalta el a felperest és kotelezte perkoltség fizetésére.

Kifogasolta, hogy az itélet rendelkezd részében a felek felsorolasa kozott kimaradt az IB elndk
megjeldlése, aki képviseli a tarsashdzat, és aki egyetlen targyalason sem vett részt, sem tanuként,
sem pedig tisztségviseloként nem nyilatkozott. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta azokat a felperesi kérelmeket, amelyekben tantk kihallgatasat inditvanyozta, a
targyalasokra egyetlen egy tanut sem idézett, illetéleg hallgatott meg.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas jelentOsen eltér a felperes altal beadott 6sszefoglalo
kereseti kérelemben foglaltaktol. Az elséfoku birosag a felperes altal megjeldlt iratjegyzékben
felsorolt bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, ezen kiviil az indokolds hidnyos is, mert nem
tartalmazza azt, hogy 2008. majus 18. napjan mondott le az IB elndki megbizatasarol. Ez a datum
viszont azért olyan fontos, mert az 1. és a II. rendi alperes ettdl az iddponttél kezdédden sulyos
jogsértésekkel, a tények hamis szinben torténd feltiintetésével jutottak el a felperes negligalasdhoz.
A tarsashaz kozgyulését szabalyosan, meghivoval, napirendi pontok megjeldlésével és bovitett
irasbeli beszamoldval hivta 6ssze 2008. majus 10-én, amit a II. rendli alperes székhelyén
kifliggesztett, valamint a tulajdonostarsak ingatlanrészeibe személyesen is beadott. Ezutan felhivta a
figyelmét néhany tulajdonos, hogy nem mindenki volt lent hétvégén az tidiilétulajdonaban, ezért
feltételezhetd, hogy szova fogjak tenni a kovetkezd hétvégére kitlizott kdzgytilésen, ezért erre vald
figyelemmel annak ellenére, hogy erre sem a szervezeti, sem a miikodési szabalyzat, sem jogszabaly
nem kotelezi, ajanlottan mind a 120 db apartmantulajdonos nevére megcimezve 2008. majus 14-én
még egyszer, postai levélben is értesitette az Osszes tulajdonost. Ezen tények megallapitasat a
perbir6sag elott azért nem tudta bizonyitani, mert az els6foku birdsag ezt nem tartotta relevansnak.
A II. rendi alperes nem a 2003. évi CXXXIII. torvény 42. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan jart
el, hanem jogsértd mddon az elmult négy €v Osszes tisztségviseldjét sikkasztassal, csalassal és
hiitlen kezeléssel gyanusitottak meg, ezért minden tulajdonost felhivasban kértek, hogy jelenjen meg
a késobbi id6pontra dsszehivando kozgytilésen. Két darab kézzel irt felhivast az iratokhoz csatolt,
amely tekintetében az 1. rendii alperes ugy nyilatkozott, hogy ilyen nyilatkozatot nem tett, mert nem



szokasa kézzel egy falinjsagra mas nevében irogatni. A felperes erre tekintettel irasszakértd
kirendelését kérte, amellyel bizonyitani kivanta, hogy ez a felperest is rdgalmazo, becsiiletsértd, H.I.
IB elndk nevében tett felhivas valoszinlsithetéen az I. rendi alperes megfogalmazasaval és
kézirasaval torténhetett.

Ezen talmenden az 1. rendi alperes, mint levezetd elndk a 2008. augusztus 16-i1 rendkiviili
kozgytilésen szandékosan jogsértden, joggal visszaélve jart el. A kozgytilésen késziilt jegyzokonyv
is tanusitja, hogy a felperes a tarsashaz okiratait, bizonylatait, szamlait 2004. évre visszamendleg
elhozta. Jelen volt tovabbad a Szdmvizsgald Bizottsag is, tovabba B-rél leutazott az az igazsagiligyi
addszakertd, akit a felperes 440.000 forint szakértdi dij ellenében megbizott 2004. évtdl kezdddden
a konyvelési anyag, szamldk, szerzddések, illetve a tisztségvisel6k tevékenységének atfogod
vizsgalataval azért, hogy a kozgytilésen jelen 1€évé tulajdonosok ide vonatkozd Osszes kérdésére
valaszolhassanak. Az I. rendii alperes a rendkiviili kozgytilésen észlelte, hogy a 2007. évi beszamolo
megtartasanak napirendi pontjahoz jutva szot kell adni a felperesnek és az ott jelen 1€vo, mar
lekdszont volt Szamvizsgald Bizottsdg tagjainak, valamint az igazsagligyi addszakértonek, ezért
sziinetet rendelt el, majd levetette a legfontosabb napirendi pontot. Ezaltal levezetd elnoki jogaval
visszaélve jogsértden megakadalyozta a rendkiviili kozgytlilés legfontosabb pontjanak targyalasat.
Az adoszakértd dolgavégezetleniil tavozott, az iratok atadasara nem keriilt sor.

A 2008. szeptember 7-i1 emlékeztetdvel kapcsolatos itéleti indokolashoz hozzaflizve a felperes
allitotta, hogy a felek kozott egyeztetések nem voltak. A felperes kozgytilési hatarozatokat,
jegyzokonyvet €s a kozgylilésrdl késziilt hanganyagmasolatot nem kapott. A 2008. szeptember 7.
napjara keltezett emlékeztetérol, az ott tortént atadas-atvételrdl nem tudott. Ezen iratnak a 1étérdl
csak késobb, az I. és a II. rendii alperesek altal birdsaghoz becsatolasakor szerzett tudomast, amikor
erre alapitottan a Pesti Kozponti Kertileti Birosag elott ellene kartéritési pert kezdeményeztek 2011.
szeptember 9-e utdn, amikor mar szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy az altaluk kezdeményezett
bilintetdeljaras felperessel szemben felmentéssel végzodott, tovabba a v.-i VPOP el6tt
kezdeményezett szamviteli rend megsértésével kapcsolatban feljelentésiik szintén eredménytelentil
zarult.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag befogadta a II. rendi alperes kereseti kérelmét, felperes ellen
kartéritési keresetként, amelyben I. rendl alperes a valdsagot hamis szinben feltiintetve, quasi
mediatorként és taniként bizonyitotta a tobbi tisztségviseldvel egyiitt, hogy a felperes lehet, hogy
blincselekményt nem kovetett el, de szerzddésszegéssel kart okozott, amelynek a bizonyitasi alapja
a valotlan, 2008. szeptember 7-én késziilt emlékeztetd volt.

Az elséfoku birosag itélete indokoldsanak azon részével kapcsolatosan, amely szerint a II. rendi
alperes 2007. évi pénziigyi beszamolojat a kozgyiilés nem fogadta el, a felperes eldadta, hogy ezaltal
a II. rendli alperes a 2008. majus 18-1 kdzgytilésen hozott hatarozatokat onkényesen, jogsértéen
feliilbiralta. A 2008. augusztus 16-1 rendkiviili kdzgytilésen nem targyalt 2007. évi beszamoloval
kapcsolatosan folyamatos jogsértésben volt azaltal is, hogy az altala atadott okiratokat felhasznalva
jogsértd jelentést készittetett, amelybdl kiindulva a kozgyiilés irdsbeli szavazatokra tdmaszkodva a
felperes ellen felelosségre vonast kezdeményezett.

Téves az a birdsagi megéllapitds, hogy az 1. rendi alperes csak egyszerii tulajdonosi
kozremiikodoként jart el a felperes €s a I1. rendii alperes kdzotti probléma rendezésében. A felperes
kizarolag azért kérte fel az I. rendi alperest kozvetitéi eljarasra, mert bizott a szakmai
felkésziiltségében ¢€s bizott abban, hogy az ligyet jol ismerve iligyvédként és kozvetitoként a felek
kozotti vitat véglegesen és békésen tudja elrendezni.

A felperes ramutatott arra, hogy a birdsagok ellenkezden itélik meg ugyanazon okirat és annak
szerkesztdinek jogviszonyat a felpereshez, mert a felperes ellen a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
elott folyamatban volt kartéritési perben a 2009. aprilis 18-1 jegyzékonyvet olyan okiratnak fogadta
el a birdsdg, amelyben a felperes tartozaselismerd nyilatkozatot tett a I1. renddi alperes felé, ezért a
birosag kontraktudlis szerzodésszegésbol fakado karigényként megitélte felperes terhére a



karosszeget, tekintve, hogy a jegyzOkonyv tligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett okiratnak
mindsiilt. A jelen perbirdsadg pedig ugyanezen jegyzOkonyv kapcsan azt allapitotta meg, hogy az
alperesek és a felperes kozott nem jott 1étre kozvetitoi tevékenységre vonatkozo jogviszony és az 1.
rendi alperes ligyvédi megbizast sem vallalt a felperessel kapcsolatos elszamolés kdrében.
Sérelmezte a felperes, hogy az elséfokt birésag sem MLE.-t, sem pedig H.L.-t taniként nem idézte
meg, ezért a felperesnek nem volt lehetdsége bizonyitani, hogy johirnevén, becsiiletén sulyos
sérelmet okoztak a tanuk, mint a II. rendi alperes tisztségviselOi.

Ugyancsak sérelmezte, hogy a D.F. alairassal megjelent, hirdet6tablan kitett nyilatkozatok aljan
kézzel irt ragalmazd mondatokkal kapcsolatosan az els6foku birdésag az irdsszakértdi bizonyitast
nem latta indokoltnak, ezért azt elutasitotta.

Az els6foku birosag tévesen a felperes és az I. rendu alperes jogviszonyat félreértelmezve allapitotta
meg, hogy kozottiik nem jott 1étre megbizasi vagy egyéb jogviszony. A felperes a kereseti
kérelmében kell6 alapossaggal leirta, és annak okat is megindokolta, hogy miért esett valasztasa az
I. rendli alperesre és milyen elvarassal volt felé¢, mint kolléga felé. Mindezek mellett pedig az I.
rendli alperes egyértelmiien okiraton arrol értesitette a felperest, hogy a kozvetitdi szerepet
elfogadta, ezaltal a kozvetitdi szereprél mindkét fél tudata és ismerete atfogta azt a tényt, hogy
figyelembe kell venni a 2002. évi LV. torvényt a kozvetitdi eljarasrol. Erre tekintettel az 1. rendi
alperes, mint iigyvéd, illetéleg kozvetitd igényt tartott a felperes részérdl olyan alaposan megirt
okiratra, amelynek alapjan a II. rendii alperes szamara elfogadhato egyezség johet 1étre. A felperes a
perbiroésaghoz is becsatolta azt a 10 oldalas egyezségre iranyuld allaspontot, amit atadott az I. rendii
alperesnek.

A felperes a 2009. aprilis 18-i jegyzokonyvben rogzitett egyezségi targyalason jott ra arra, hogy az .
rendii alperes felperessel részben irasban, részben szoban kotott megallapodasa szinlelt é€s
megtévesztd, mert az I. rendli alperes az altala leirt nyilatkozat és a szoban elhangzott szavak,
gesztusok ¢és igéretek ellenére etikatlanul, nyilvanvaldéan elfogultan a II. rendii alperes érdekei
szerint jart el. Ezt a jegyzOkonyv félreérthetd tartalma és hibas megfogalmazasai tanusitjak. A
felperes ezért 2009. majus 9-én egy nyilatkozatot adott at, amelynek alapjan kérte, hogy a II. rendii
alperes kozgytilésén, 2009. majus 10-én az 1. rendii alperes azt ismertesse, mint tigyvéd/kdzvetito a
felek kozotti egyezségi ajanlatként. A kozgytilési jegyzOkonyv szerint az 1. rendi alperes ligyvédi és
kozvetitdi szerepét sem, mint ligyvéd, sem mint kdzvetité/mediator nem tudta betdlteni, a kdzvetitoi
targyalason késziilt jegyzokonyv csalard modon, rosszhiszemiien késobb felhasznalasra keriilt a
felperes ellen a birosag elott.

Az emlékeztetot a felperes valtozatlanul hamisnak tartja. Fellebbezésében utalt arra, hogy azt a
példanyt, ami az I. rendli alperesnél taldlhatdé ¢€s szintén eredetinek tiinik, inditvanyozta
irasszakértovel megvizsgaltatni, figyelemmel arra, hogy feltlint az, hogy az emlékeztetd els6 oldalan
felsorolt nyolc aldiras mellett egy kilencedik kézjegy is volt. Az els6foku birdésag azonban az I.
rend{i alperesnél 16v6 okiratot nem kérte el, H.E. tani meghallgatasat pedig mellézte, ezzel szemben
irasszakértot rendelt ki a felperes alairdsanak valodisaga megallapitisara. A felperes az irasbeli
szakértéi véleményre tett észrevételében hivatkozott arra, hogy az emlékeztetdé hamis voltanak
bizonyitasa polgarjogi keretek kozott nem lehet sikeres, ezért kérte a perbirdsagot, hogy kiilonitse el
a polgari peres ligytol és hozzon részitéletet, az elsdfokl birésag azonban ezen kérelemnek sem
adott helyt.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, tovabba kérte, hogy az itélotabla a felperest kotelezze a perkodltség viselésére. Az els6foku
birdsag itélete helyes jogi kovetkeztetéseket vont le a helyesen megallapitott tényallasbol, az itélet
teljes egészében megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtaknak. A felperesi eldadassal ellentétesen
a kozvetitdi tevékenységrol szold 2002. évi LV. torvény szerinti kozvetitdi mediatori tevékenységet
az I. rendl alperes nem végzett, nem is végezhetett, miutan a névjegyzékbe nem volt bejegyezve és



ennek hianyaban mediatori tevékenység nem végezhetd. Ennek tényérdl a felperes tudott.

A felperes és a II. rendi alperes kozotti jogvita peren kiviili megolddsdban, mint tarsashazi
tulajdonos vett részt, a felperest viszont nem képviselte, megbizasi szerzodést a felperessel nem
kotott és a felperes a részére iigyvédi meghatalmazast sem adott. Tekintettel arra, hogy a
tarsashazban tulajdonjoggal rendelkezett, igy sajat érdekeivel ellentétesen 0sszeférhetetlenség miatt
nyilvanvaloan nem képviselhette volna és nem is képviselte a felperest. Ugyancsak nem vallalta a II.
rendll alperes ligyvédi képviseletét sem, a II. rendi alperesi tarsashaztol iigyvédi dijat nem kért €s
nem kapott.

A peren kiviili megegyezés soran a felperes sajat maga jart el és tett jognyilatkozatokat. Kart a
felperesnek nem okozott, a kartérités Osszegszerlisége vonatkozasaban eldadottak a felperes téves
elképzelésein alapulnak és értelmezhetetlenek.

Az elséfoku eljarasban kirendelt két igazsagiigyi szakértd szakértdi véleményében egyértelmiien
megallapitotta, hogy a személyes koltségmentességet ¢élvezd felperes nyilvanvaloan tobb
alkalommal is ellentétes eldadasokat tett. Az elsdfoki birosdg helyesen elutasitotta az tjabb
igazsagligyi irasszakérto kirendelésére tett inditvanyt, amely arra iranyult, hogy a szakértd allapitsa
meg, hogy a tarsashdz faligjsdgara az 1. rendii alperes irta sajat keziileg a felperest sértd
nyilatkozatot. Ismételten megerdsitette, hogy a faliujsagon elhelyezett meghivon kézzel irt
nyilatkozatot nem tett, a felperesnek ezzel kapcsolatos tényallitasa valdtlan.

Ugyancsak helyesen utasitotta el a torvényszék a felperes tovabbi tanubizonyitasra tett inditvanyat,
mert a felperes a tanukkal azt kivanta bizonyitani, hogy a 2008. szeptember 7-i emlékeztetét a
felperes nem irhatta ala, annak ellenére, hogy a perben kirendelt mindkét igazsagiigyi szakértd ezzel
ellentétes megallapitasokat tett.

A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd fokon eljart birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, mivel az els6foka itélet mind formai, mind tartalmi szempontbol
megfelelden, helyesen, a jogszabalyi eldirdsok szerint keriilt meghozatalra. Az els6fokl birdsag
nagyon részletes bizonyitast folytatott le, helyt adva a felperes bizonyitasi inditvanyainak, amelyek
rdadasul a szakértdi vizsgalat utan hozott eredmény alapjan megcafoltdk a felperes altal korabban
allitottakat, és tObb esetben a felperes johiszemii pervitelét is megkérddjelezték. A felperes nagyon
részletes, de a per eldontése szempontjabodl relevans tényeket nem tartalmazo beadvanya targyaban
kiemelte, hogy allaspontja szerint a II. rendii alperes nem lehet alanya ezen kartéritési pernek, ha
mégis, akkor a felperesi kdvetelés eléviilt.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birosag a felperes II. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetét érdemben biralta
tarsashdzzal szemben is érvényesitette. A Pp. 48. § értelmében a perben fél az lehet (perbeli
jogképesség), akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek, és kotelezettségek terhelhetnek.
A tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIII torvény 3. § (1) bekezdése szerint a tarsashaz
tulajdonostarsainak koézossége az altala viselt kdzos név alatt az épiilet fenntartasa és a kozos
tulajdonnal kapcsolatos ligyek intézése soran jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat,
onalldéan perelhet €s perelhetd. Ezt meghaladéan azonban a tarsashazkozosségnek jogalanyisdga
nincsen, a tarsashazkozosség jogalanyisaga korlatozott. A korlatozott jogalanyisdg csak az épiilet
fenntartasaval és a kozos tulajdonnal kapcsolatos tigyintézésre terjed ki, azokban a perekben, amik
nem ezeket a jogokat és kotelezettségeket érintik, a tarsashaznak nincs perbeli jogképessége. A
tarsashazk6zosség perbeli jogképessége erre tekintettel nem terjed ki a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésére alapitott perre sem. A felperes tarsashdzzal kapcsolatos kartéritési kdvetelésében pedig
az elvesztett perrel kapcsolatos sérelmei orvoslasat kivanja elérni, a kereset nincs kapcsolatban a



kozos tulajdonnal kapcsolatos iigyekkel, ezért ezen kereset tekintetében sincs jogalanyisaga a II.
rendi alperesnek.

A Pp. 50. § (1) bekezdése szerint a felek perbeli jogképességét a birdsag az eljaras barmely
szakaban hivatalbol vizsgalja. Erre tekintettel az elsdfoka birosadgnak a perbeli jogképesség hidnya
miatt a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja szerint, idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitani, az eljaras kés6bbi szakaszaban pedig a Pp. 156. § a) pontja alapjan a pert meg kellett
volna sziintetni. A Pp. 158. § (1) bekezdése szerint a birdésag a 157. § a), b), vagy g) pontja esetében
a pert az eljards barmely szakaban hivatalb6l megsziintetni koteles, ezért a II. rendl alperessel
szemben elOterjesztett kereset érdemi elbirdlasanak nem volt helye. Erre tekintettel a Fovarosi
[té16tabla a Pp. 157. § a) pontja alapjan a pert megsziintette ¢és a II. rendii alperesre vonatkozo itéleti
rendelkezéseket a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Az 1. rendi alperessel szemben eldterjesztett kereset vonatkozasaban az elséfoku birdsag a jogvita
eldontéséhez sziikséges mértékben a bizonyitast lefolytatta, a per eldontése szempontjabdl nem
relevans tényekre a felperes altal inditvanyozott bizonyitast alappal melldzte, a peranyagot a Pp.
206. §-ban megszabott elvek szerint helyesen mérlegelte, dontése megalapozott, itélete indokolésa is
helytallo. A felperes altal a fellebbezésben felhozott érvek az itélet hatalyon kiviil helyezését nem
indokoljak, az I. rendii alperessel szembeni kereset tekintetében az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt
nem sértett, az altala megallapitott tényallas helytalld, az a bizonyitds anyagaval aldtdmasztott. A
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval is egyetértett, ezért helyes indokaira
visszautalva hagyta helyben az els6fokt birosag itéletének 1. rendii alperessel kapcsolatos
rendelkezéseit.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Févarosi [tél6tabla az alabbiakra mutat ra:

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes és a felperes kozott sem
kozvetitéi, sem iigyvédi megbizasos jogviszony nem jott 1étre. A tarsashdzi torvény 57. § (1)
bekezdése szerint a kdzosség €s a tulajdonostars kozott keletkezett polgari vitaban, ha az érintettek
megallapodni nem tudnak, a kozvetitdi tevékenységrdl szo6ld kiilon torvény rendelkezése alapjan
permegeldzo, kozvetitdi eljarast lehet kezdeményezni. A 2002. évi LV. térvény 2. §-a szerint a
kozvetités az e torvény alapjan lefolytatott sajatos permegel6zd, konfliktuskezeld, vitarendezd
eljaras, amelynek célja a vitaban érdekelt felek kolcsonos megegyezése a vitdban nem érintett
harmadik személy bevondsa altal. A kozvetités torvényben meghatarozott fogalma eleve kizarja,
hogy a felperes ¢és az 1. rendi alperes kozott kdzvetitdi tevékenységre jogviszony j6jjon 1étre, miutan
az . rendl alperes nem tekinthetd a vitdban nem érintett harmadik félnek, kdzvetitéi tevékenység
lefolytatasara pedig nem jogosult, mert a névjegyzékben nem szerepel. A felek kozotti levélvaltas
ezért a jogviszonyt nem hozta létre, tartalmat tekintve az egy szivességi kozbenjaras vallaldsa volt 1.
rendii alperes részérdl, a békés megegyezés érdekében. Abbol fakadoan az I. rendl alperesnek a
felperes felé kotelezettségei nem keletkeztek, titoktartasi kotelezettsége sem volt.

A peradatok ugyancsak kizarjak, hogy a felek kozott igyvédi tevékenységre vonatkozd megbizasos
jogviszony jott volna létre. I. rendii alperes sem a felperes, sem a II. rendii alperes képviseletét nem
latta el a koztik adodo vitdban, erre megbizast egyik féltdl sem kapott, a felvett jegyzOkonyvek
szerint a targyalasokon nem {igyvédi mindségében volt jelen.

Szerzédéses jogviszony hidnydban az 1. rendii alperes kizarolag a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
felel0sséggel tartozhat, amennyiben annak jogszabalyi feltételei fennallnak. Az elséfokl birdsag
azonban helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az 1. rendi alperes jogellenes magatartdsat nem
bizonyitotta. A szavak koznapi értelmezése szerint az 1. rendl alperes elfogadta azt, hogy segiteni
fog a felperesnek ¢s a tarsashaznak a kozottik 1évo targyalasokban, ami a felperes elszamolasi
kotelezettsége teljesitésének az eldsegitését szolgalta. Azt az 1. rendii alperes nem véllalta és nem is



vallalhatta, hogy a beszamol6 elfogadasa a tarsashdz részérdl megtorténik, mert erre rahatassal nem
lehetett, ezzel kapcsolatosan semmilyen mulasztas nem terheli. A 2009. majus 10. napjan tartott
kozgytlésen felvett jegyzOkonyv szerint az . rendi alperes a felperes ajanlatat ismertette, és a maga
részérél elfogadasra is ajanlotta, a kozgylilés azonban tobbségi szavazattal ugy dontott, hogy a
beszamolot nem fogadja el. Ezzel kapcsolatosan azonban az 1. rendii alperes jogellenes magatartasa
fel sem meriilhet.

Az 1. rendu alperes a 2008. augusztus 18-1 kozgytlilésen levezetd elndk volt, tevékenysége kereteit a
tarsashdz Szervezeti és Miikodési Szabalyzata hatarozta meg. Tény, hogy a céltalan vita megel6zése
érdekében a napirendi pont késObbi megtargyalasara tett javaslatot, ez azonban jogellenes
magatartasnak nem mindsiil. Egyébként sem lehetett arra teljes bizonyossaggal szdmitani, hogy ha a
napirendi pontot megtargyaljak, akkor a felperes beszamolojat a kozgyllés elfogadja, mert mar
ebben az idépontban a gazdalkodast érintéen kétségek meriiltek fel.

Ugyancsak helyesen emelte ki az els6foku birdsag, hogy jogviszony hianyaban az I. rendi
alperesnek nem volt titoktartdsi kotelezettsége és nem volt semmilyen jogi indoka arra, hogy a
PKKB el6tti perben a tantivallomast megtagadja.

A 2008. szeptember 7-én késziilt — felperes altal hamisnak tartott — emlékeztetével kapcsolatosan az
elséfoku birdsag a szilikséges bizonyitast lefolytatta, az okmany eredetiségére, ¢és az alairas
valosagara szakértoket rendelt ki. Az okményszakértéi és az irdsszakértéi véleménybol
aggalymentesen megallapithaté, hogy az emlékeztetét tollal irott eredeti alairassal lattak el,
hamisitdsra, manipuldciora utal6 jel nem volt, az alairas, illetleg a szignd pedig a felperesnek az
irasa. Ebben a korben tovabbi bizonyitas lefolytatdsa sziikségtelen volt, a tanuvallomasoktdl nem
varhato, hogy a kategorikus szakértéi véleményekkel szemben kétséget ébresszenek. Miutan a
csatolt példany eredetisége €s valodisaga szakértok altal megallapitasra kertilt, sziikségtelen volt az
I. rendl alperesnél 1évé masik példany kiilon szakértdi vizsgalata, ennek elrendelését az elséfoku
birosag eljarasi szabalysértés nélkiil, megalapozottan mellozte. Megjegyzendd egyébként, hogy
értelmezhetetlen is a felperes allitdsa, hogy a 2008. évi szeptember 7-i emlékeztetoben foglalt
nyilatkozatot nem tette meg, mert ennek teljesen ellentmond az, hogy az abban vallalt
kotelezettségének oktober 23-an eleget tett. Ebbdl kitlinben a jegyzOkonyv tartalmat ismernie
kellett.

A hirdetétablara kitett két felhivashoz flizott megjegyzések a felperes johirnévhez fiiz6do jogait nem
sértették. Az L. rendii alperes tagadta, hogy a kézzel irott szoveg az 6 irasa lenne, ennek ellenkezdjét
a felperes nem bizonyitotta. A felperes fellebbezési allitasaval ellentétben erre nézve az elséfoku
eljarasban irdsszakértd kirendelését nem kérte, masodfoku eljarasban pedig j bizonyitasi inditvany
a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében nem tehetd. Ezen tilmenden a kézzel irt szoveg altalanos
tartalmat hordoz, a felperest nem nevezi meg, a célja az, hogy a kozgytilés fontossadgara felhivja a
tulajdonostarsak figyelmét, ekként a felperes személyiségi jogat nem sérti. A ,,szerintem” kezdeti
megjegyzés az irdja altal az addigi informaciok alapjan kialakitott vélemény kozlése.

A fentiekre tekintettel a Fvérosi [télotdbla az 1. rendii alperes vonatkozasiban a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, meghaladdan, a II. rendi alperest
illetden a pert megsziintette, és az els6foku birosag II. rendi alperessel kapcsolatos itéleti
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltség
megfizetésére kotelezte. A felperes személyes koltségmentessége folytan a fellebbezési illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. februar 8.
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