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A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. évi januar hé 23. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt
vadlott ellen inditott biinteté ligyben a Miskolci Torvényszék 2017. évi junius ho 13. napjan
kihirdetett 15.B.11/2016/55. szamu itéletét megvaltoztatja, az Onbiraskodds bilintettének kisérletét
folytatélagosan elkdvetettként mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

Indokolas

A Miskolci Torvényszek itélete ellen a vadlott és a véddje az élet elleni biincselekmény kisérlete és
a lofegyverrel visszaélés blintette miatti biindsség megallapitdsa miatt felmentés érdekében,
egyebekben a biintetés enyhitése végett jelentettek be jogorvoslatot.

Az ligyész tudomasul vette az elséfoku birdsag dontését.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban alaptalannak tartotta a védelmi fellebbezéseket. Kifejtett
allaspontja szerint a torvényszek altal rogzitett tényallas részben hidnyos, illetve pontatlan, amelyek
helyesbitése, kiegészitése az indokolassal egyiitt sziikséges. Az onbirdskodas buntette kisérletének
folytatélagosan elkdvetettkénti mindsitését, ennek az itélet rendelkez6 részében torténd feltiintetését,
a blindsségi koriilmények helyesbitését, egyebekben az elséfokt itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban vadlott nevében a véddje a vadlotti védekezést megismételve, azt
Osszefoglalva nyujtott be irasbeli nyilatkozatot az itélotablara. Tovabbra is védence részbeni
felmentését, a biintetés lényeges enyhitését kérte, ramutatva a torvényszék altal értékelt
bizonyitékok - allaspontja szerinti - ellentmondasossagara, kétségeket ebresztd voltara.

Az itélétabla a védelmi jogorvoslattal megtamadott elsdfoku hatirozatot a biinteteljarasrol szolo
torvény (a tovabbiakban Be.) 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt megeldzd birdsagi eljarassal
egyltt, nyilvanos {ilésen, teljes terjedelmében biralta feliil, figyelemmel a Be. 361. §-dnak (1)
bekezdésére. Ennek sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallast érintden a sziikséges
valamennyi bizonyitékot beszerezte, azokat mérlegelési korébe vonta. Meggy6zd érvekkel
alatamasztottan megindokolta, hogy a vadlott részbeni tagad6 védekezését miért nem fogadta el, és
ezzel szemben a tényallast miért elsdsorban S1 és S2 sértettek 1ényegi elemeiben egybehangzo
taniivallomésaira alapitotta. Feltarta a biincselekmények elézményét, kivaltd okait, majd az



elkdvetés utani torténéseket is. Az eljarasban fel nem talalt 16fegyver kapcsan részletes szakértoi
bizonyitast folytatott, tanukihallgatdsokat foganatositott. Mindezek ismeretében foglalt allast abban
a kérdésben, hogy miért allapitotta meg azt, hogy a vadlott 2015. szeptember 1. napjan a
cselekmény elkovetésekor éles 16fegyvert és nem gazriasztd pisztolyt hasznalt. Az elséfokt birosag
az indokolasi kotelezettségét is szinvonalasan €s a megfeleld mértékben teljesitette.

A Dbizonyitasi eljards soran eljarasi szabalysértés nem tortént, ¢ vonatkozasban a védelem sem
tdmadta az els6foku itéletet.

Az iratok tartalméra figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a tényallas
kiegészitése, helyesbitése sziikséges a kdvetkezok szerint:

Az el6életi adatok 1. pontjaban irt elitélésre a 2005. szeptember 5-én elkovetett, mig a 2. pontban
rogzitett elitélésre a 2009. julius 14-én elkovetett biincselekmények miatt kertilt sor. A 2. pontban irt
itéletben a garazdasag buintette tarstettesként elkovetett, mig a szabadsagvesztés biintetés halmazati
biintetésként kertilt kiszabasra.

S1 sértett 2015. augusztus 22. napjan megvalosult cselekmény kovetkeztében az arc, a nyak és a
mellkas zuzodasat szenvedte el, amely 8 napon belil gydgyuld sériiléseket eredményezett
(nyomozati iratok 49. oldal, elséfoku itélet 20. oldal 4. bekezdés).

A vadlott a ... piacon a 16fegyverrel egyiitt 5 darab éles toltényt is vett.
S2 sértett a sérelmére elkdvetett blincselekmény idején 65 éves volt.

Amikor a vadlott S1 bal halantékéhoz szoritotta a 16fegyvert, ennek elsiitd billentytijét kétszer is
meghuzta, am a fegyver nem siilt el.

Az itélet 8. oldal 2. bekezdés végérol mellézendo ,,... melyek egyenként és dsszességiikben is nyolc
napon beliil gydgyulonak mindsiilnek.", mivel az orvosi dokumentum (nyomozati iratok 81.
lapszam) ilyen megallapitast nem tartalmaz. A sériilés gyogytartama orvosszakértdi kompetencia.
Az eljarasban e korben szakértdi nyilatkozat nem volt, ezért ilyen megallapitast az els6foku birdsag
nem tehetett volna.

S2 sértett lakasabol a nyomozo hatdsag 3 darab éles 10szert foglalt le.

E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas megalapozott, 6sszhangba keriilt az iratokkal, a
feltart ¢és elfogadott bizonyitékokkal és az indokolasban foglaltakkal, mely a Be. 352. §-anak (2)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban iranyado.

Az indokolas korében irtakat az itéldtabla akként helyesbiti, hogy a 27. oldal utolsé bekezdésében
az utolsd datum napja 2015. augusztus 22., a 28. oldal 6. bekezdésében a megvasarolt éles 10szerek
szama 5 darab.

A tényallas alapjan a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére, és a
blincselekmények jogi mindsitése is helyes €s torvényes. A 2015. augusztus 22. és augusztus 25.
napjain megvalosult Onbiraskodas buntettének kisérlete azonban folytatélagosan elkdvetettként
mindsiil, figyelemmel a Btk. 6. §-dnak (2) bekezdésére. Az els6foku birésag ennek feltiintetését a
rendelkezd részben elmulasztotta, és az indokolasban is csupan a kisérleti szakban maradés
megallapitasaval 0sszefiiggésben foglalt allast.



A hivatkozott Btk. 6. §-dnak (2) bekezdése szerint nem bilinhalmazat, hanem folytatolagosan
elkovetett a biincselekmény, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt egységes elhatarozassal,
azonos sértett sérelmére rovid id6kozonként tobbszor kovet el. Jelen esetben a vagyon elleni
eroszakos blincselekmény kisérleténél ezen ismérvek mindegyike megallapithatd, ezért a Btk. 368.
§-anak (1) bekezdésében irt blincselekmény kisérlete folytatolagosan elkdvetettnek mindstil, amit az
itélet rendelkez6 részében fel kell tiintetni (61.BK vélemény II. pont).

A torvényszék a biintetés kiszabasa korében jorészt feltarta a vadlott javara és terhére szolo
blindsségi koriilményeket, de azokat részben helyesbiteni, részben korrigalni kell.

A pszichologus szakértd véleménye csupan azt tartalmazza, hogy a vadlott személyiség Osszetevoi
elosegithették az er0szakos biincselekmény elkdvetését €s nem elosegitették.

S1 sértett nem volt hozzatartozoja a vadlottnak, ezért ez stlyositd koriilményként nem értékelhetd a
terhére. Ugyanakkor a folytatdlagos elkovetést a sulyosito koriilmények kozott kell értékelni.

Az idémulédsnak és az eldzetes fogvatartasban eltdltott idonek semmilyen enyhitd hatisa nincs a
jelen tigyben.

A 2015. augusztus 22. napjatol a jogerds elbiralasig eltelt kozel 2 €s fél év nem tekinthetd olyan
idétartamnak, amely relevancidval birna a biintetés kiszabasakor, figyelemmel a vadlott terhére
megallapitott részben kiemelkedo targyi sulyt biincselekmények biintetési tételeire. Az ilyen jellegi
btincselekmények elkdvetdinek szamitaniuk kell arra, hogy velik szemben kényszerintézkedés
alkalmazasara fog sor keriilni, és a 2015. szeptember 1. napjatdl eltelt id6 sem tekinthetd olyan
id6tartamnak, amelynek biintetést enyhitd hatdsa volna. Mindezek miatt az itélotabla ezen
koriilményeket melldzte az enyhit6 koriilmények sorabol.

A Btk. 80. §-anak (2) bekezdése értelmében a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a
birdsdg szamadra a biintetési tétel kozépmértéke az iranyado. Az élet elleni biincselekmény kisérlete
esetében a biintetési tétel 10 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, a
l6fegyverrel visszaélés buntette 2-t6l 8 évig terjedd, mig az Onbirdskodds blintette 1-t6l 5 évig
terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett. Igy jelen esetben az iranyadé kozépmeérték 20 év [Btk. 80 §
(2) és (3) bekezdései; 81. § (3) bekezdés].

A korabban testi sértésért és gardzdasagért mar biintetett el6életli vadlottal szemben 1ényegesen a
kozépmérték alatt kiszabott 15 év szabadsagvesztés aranyban van az elkdvetett blincselekmények
targyi sulyaval, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokaval és a megvaltozott
blindsségi koriilményekkel, ezért az itélotdbla a biintetés enyhitésére nem latott térvényes
lehetdséget. A blincselekmények jellegére tekintettel a maximalis tartamban meghatarozott
mellékbiintetés alkalmazasa is helyes és torvényes. Az elsdfoktl birdsag jarulékos kérdésekben
hozott dontése megalapozott, megfelel az anyagi €s eljarasi szabalyoknak.

Az eddig irtakbodl kovetkezik, hogy a vadlott részfelmentését, ezzel egyiitt a biintetések lényeges
enyhitését célzo vadlotti és védai fellebbezéseket az itélotabla nem tartotta alaposnak. Megalapozott
tényallas esetén ugyanis a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs torvényes lehetdsége a masodfoki
birdsagnak. A védo a perbeszédében a torvényszek altal megvizsgalt és értékelt bizonyitékokat vette
szamba, és értékelte masképpen, mint tette azt az els6fokt birdsag.

Itt utal az itélétabla arra, hogy a térvényszék az itéletében részletesen foglalkozott (25-26. oldal)
azzal, hogy megtortént-e a vadlott kezérdl a 10por maradvanyok letapogatasa vagy sem, tortént-e
ilyen mintavétel a nyomozas soran vagy sem. E korben hallgatta ki T1 és T2 tanukat, figyelemmel a



nyomozati iratok 198. lapszama alatti kozokirat tartalmara, amelynek valdsagtartalmat ezidaig nem
volt ok megkérddjelezni. Minderre a vadlott masodfoku eljarasban tett észrevétele miatt kellett
kiilon kitérni.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. §-anak (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint egy rendbeli cselekmény jogi mindsitését érintden
megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az eldzetes letartdztatds tovabbi beszamitasa a Btk. 92. §-anak (1) és (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2018. januar 23.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléado bird,
Dr. Szabo Jozsef sk. bird

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 15.B.11/2016/55. szamu itélete a masodfoku itéletben irt valtoztatdssal
jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2018. januar 23.

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiadé.



