Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf. 41/2017/15.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag B...en, 2017. december 13. napjan
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas vétsége €s mas biincselekmény miatt ... vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetéiigyben a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. marcius 3. napjan kihirdetett Kb.1.15/2016/17/1.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat a folytatolagosan elkovetett csalds vétsége (Btk.373.§ (1) és (2) bekezdés b) pont) miatt
emelt vad alodl felmenti.

A védlottal szemben alkalmazott intézkedést megrovas intézkedésre enyhiti.

A ... Renddr-fokapitanysag maganfél altal elGterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyeb
torvényes utra utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokoléas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. marcius 3. napjan kihirdetett Kb.1.15/2016/17/1.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatélagosan elkovetett csalds vétségében, valamint a
Btk.345.§-ba {itk6z6 folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében,
ezért 1 évre probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat, hogy a ... Renddér-fékapitanysagnak kartérités
cimén fizessen meg 152.627,- forintot a 2015. janudr 23. napjatdl szamitott késedelmi kamattal,
valamint az allamnak 15.000,- ft eljarasi illetéket. Ezen tGlmenden kotelezte az elséfoku katonai
tanacs a vadlottat a felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész harom napi gondolkodési id6t tartott fenn, majd a térvényes
hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositds, pénzbiintetés és varakozasi id6
meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés kiszabasa érdekében. A vadlott felmentés, mig véddje
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés érdekében fellebbezett.



A katonai ligyész eloterjesztette fellebbezése részletes, irasbeli indokoldsat, amelyben arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek
keretében - sulyositasul - pénzbiintetést s varakozasi idé meghosszabbitasa mellékbiintetést szabjon
ki. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag nem értékelte kelld siillyal a cselekmény targyi sulyat,
valamint a vagyon elleni és a kozbizalom elleni blincselekmények elszaporodottsagat. Tulzott
mértékben vette figyelembe az idomulast, illetve, hogy a vadlott igen j6 szinvonalon végezte a
munkajat. Allaspontja szerint az els6fokd itélet nem szolgalja megfelelden a katonai rend és
fegyelem megszilarditasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.265/2017/1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét
valtozassa meg, melynek keretében a vadlottat pénzbiintetésre és varakozasi idé meghosszabbitasara
itélje, valamint helyesbitse a polgari jogi igény Osszegét. Egyebekben az els6foku birosag itéletét
hagyja helyben. A mésodfoku iigyészség utalt arra, hogy a tényallas szamitasi hibat tartalmaz, mert
az egyes havi Osszegeket 6sszeadva nem 152.627,- forintot, hanem 169.348,- forintot eredményez,
ezért azt helyesbiteni kell. Utalt tovabba arra, hogy a tényallas megvaltoztatasara nincs torvényes ok
a feliilmérlegelés tilalma miatt. A munkaltatoja sérelmére vagyon elleni blincselekményt elkdvetd
katonaval szemben tdretlen a bilintetdeljarasi gyakorlat, attol eltérést kizarolag az enyhitd
koriilmények stlya indokolja a jelen iigyben, de a pénzbiintetés és a varakozasi 1d6
meghosszabbitasa nem mellézhetd.

A védo eloterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat. Utalt arra, hogy az itélet rogziti,
hogy a vadlott 2014. junius 23-a és 2015. jalius 30. kozott egy esetben sem igényelt jogszerlien
hazautazasi koltségtéritést, azonban ezt a megallapitast a kihallgatott tanik vallomasai cafoljak.
Allaspontja szerint sziikséges az tigyben H.N.E. tanukénti kihallgatasa, aki megerdsiti, hogy a
vadlott tavollétében a sajtos telefon nala volt, mivel & helyesitette a vadlottat ilyen esetben. A
vadlott élettarsat ..., sem a nyomozo6 hatdsag, sem a birdsdg nem tudta kihallgatni, mert -
hozzatartozoként - megtagadta a vallomastételt. Jelenleg azonban mar hajland6 lenne vallomast
tenni az ligyben, ezért inditvanyozta az ¢ kihallgatasa is. Utalt tovabba a védo arra, hogy ha ismerds
vitte el autdval a vadlottat, akkor is mindig kompenzalta a szallitast, tehat a renddrségtdl kapott
hazautazasi hozzajarulas rendeltetésének megfelelden felhasznéalasra keriilt. Hivatkozasa szerint
G.B.¢s a volt ¢élettars is be tud szamolni arrdl, hogy a haza szallitas tobb esetben jarmiithoz szallitast
jelentett. Minderre figyelemmel tovabbi bizonyitas felvételét ennek érdekében targyalasra kitlizést
inditvanyozta. Amennyiben a bizonyitds terjedelme nem teszi lehetdvé, hogy az a mdsodfoku
targyalas keretében megtorténjen, tigy az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt a felmertilt
Uj bizonyitékra, valamint az iratellenességre €és a helytelen ténybeli kdvetkeztetésre figyelemmel.
Amennyiben azonban a masodfoku birdsag egyetért a védelem érvelésével, ugy targyalas
megtartasara, bizonyitas felvételére keriilhet sor, mely megalapozhatja védence felmentését. Ennek
keretében az altala inditvanyozott tanuk idézését és kihallgatasat kérte.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos targyaldson eljart képviseldje perbeszédében a
katonai ligyészi fellebbezésben, valamint a mésodfoku ligyészi atiratban foglaltakat fenntartotta.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy a bizonyitasi eljaras soran kihallgatott Sz.T. tanu vallomésa nem
tartalmazott olyan konkrétumokat, hogy az komolyan értékelhetd legyen, mivel csak
altalanossagban tudott nyilatkozni, amely soran megerdsitette, hogy a vadlott sokszor utazott B...re.
Az sem vilagos kordbban miért nem tett ebben az iigyben vallomast. A bankkartyahasznalatra
vonatkozé lista alapjan egyetlen olyan idépont a 2014. augusztus 9., amikor a vadlott B...en
hasznalta a bankkartyajat a vadiratban irt elkdvetési idopontok koziil. Erre a napra tehat jogszertien
vehetett igénybe hazautazasi koltségtéritést. Ez az egy nap eltérés azonban jelentdsen nem valtoztat



a kar 0sszegén, €s a bilincselekmény jogi mindsitésén. A fellebbviteli foligyészség képviseldjének
allaspontja szerint nincs az els6fokll birosag itéletében olyan koriilmény, ami ezen tilmenden
eredménnyel tdmadhatdé lenne az els6fokt birdésag megallapitasai a masodfokon lefolytatott
bizonyitas utan is helytalléak. A vadlott altalaban néhany nappal a hazautazést kovetden toltotte ki
a koltségtérités iranti igénylést, ez a rovid idotartam pedig nem indokolja az eltéréseket. A vadlott
maga is ugy nyilatkozott, hogy ma mar beldtja, hogy az ilyen okmanyok kitdltése felelosséggel jar.
Az megmagyarazhatatlan, hogy a vadlott hogyan igényelhetett hazautazasi koltségtéritést
augusztusban a horvatorszagi nyaralasa idejére. Az iigyészi allaspont szerint a vadlott terhére
sulyosito koriilmény nem allapithaté meg, mig a tovabbi idomulést a javara enyhité koriilményként
kell értékelni. Az elséfokti katonai tandcsnak a torténeti tényallasban irt szamitasi hibajat
helyesbiteni kell. Kifejtette, hogy toretlen a katonai biroi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a
munkaltatdja terhére vagyon elleni blincselekményt elkdvetd - biintetéjogi értelemben vett - katona
a rendfokozatra nem méltd. Csupan a szdmos enyhitd koriilmény teszi lehetévé, hogy vele szemben
pénzblintetés és varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés keriiljon kiszabasra. Ennél
enyhébb biintetés azonban nem alkalmas a biintetési célok megvalositasara.

A védo a targyalason megtartott perbeszédében védencének a csalds vétsége miatt emelt vad aloli
felmentésére tett inditvanyt. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag azt rogzitette itéletében, hogy a
vadlott a tényallasban megjeldlt idétartamban egyszer sem utazott B... és Z... kozott. Ezzel szemben
a masodfoku targyalason lefolytatott bizonyitas adatai alapjan, tehat kizarolag a bankkartya adatok
alapjan is legalabb 22 alkalommal volt B...en. Onmagaban a 22 alkalom megallapitdsa is csupan
feltételezés, hiszen nem sziikségszerti, hogy a vadlott minden alkalommal véséaroljon B...en, amikor
odahazautazott. A bizonyitas soran nyilatkozott 12 tantibol 11 megerdsitette a vadlott védekezését.
Nem kétséges, hogy a vadlott egy rendkivill negligens személy, aki tévedhetett a hazautazasok
id6épontjaban, illetve azokat nem jegyezte meg, nem dokumentalta megfeleléen, azonban nem
kétséges, hogy a hazautazdsai, ha mas idOpontban is, de teljesiiltek. A csalds megallapitasahoz
egyenes szandék, célzat sziikséges, a vadlott terhére azonban legfeljebb eshetdleges szandék
allapithaté meg. Az alapprobléma nyilvanvaléan az volt, hogy a tényallasban rogzitett idore a
vonatkoz6 szabalyok, a kormanyrendelet és az ORFK utasitas lehetévé tette autoval torténd utazas
utani hozzajarulas elszamolasat olyan személy tekintetében is, aki sem jogositvannyal, sem
gépjarmiivel nem rendelkezett. Kifogasolta, hogy nem keriilt alkalmazasra az a fokozatossag,
amelyet a rendérség ilyen iigyekben alkalmazni szokott. igy az, hogy elsdként a jogosulatlanul
felvett Osszeget probaljak megtérittetni, masodik Iépcsében fegyelmi eljarast inditanak vele
szemben, €és a legutolsd eszkdz a biinteteljaras lefolytatasa. A jelen esetben azonban inkabb az
allapithatdo meg, hogy az elsddleges c¢l a vadlottnak a ... Renddr-fokapitanysagrol valo eltavolitasa
volt. A védé kifogésolta, hogy az iigyészség a nyomozas sordn egyetlen adatsorbdl indult ki a
blindsség megallapitasanal. Abbol is helyteleniil, hiszen kideriilt, hogy az adott telefont nem a
vadlott, hanem a mindenkori iigyeletes sajtds hasznalta. Teljesen figyelmen kiviil maradt azonban,
hogy a vadlott hasznalt egy tabletet, amely azonban mindig vele volt. Ha elfogadnank az els6foku
itéletet, akkor tényleg azt kellene megallapitani, hogy a vadlott egyszer sem utazott a lakohelyére a
tényallasban irt idOtartamban. Ez pedig teljesen elfogadhatatlan, hiszen a lakdsa B...en volt.
Sulyosito koriilmény a vadlott esetében nem all fenn, hiszen a fegyelmi eljarasokat is kerékparnak a
rendOrség épiiletében torténd tarolasa, valamint a Z...i Varosi Tévében renddrségi miisor vezetése
miatt kapta. Enyhité koriilmény azonban a vadlott kiemelkedé mindsitése. Terhére a hamis
maganokirat felhasznalasa egyértelmiien megallapithato, de csalas miatt felmentésnek van helye. A
vadlott terhére megallapithatd hamis maganokirat felhasznalasa miatt a legenyhébb intézkedés
alkalmazasara tett inditvanyt.



A véadlott az utols6 szo6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovette el a terhére rott blincselekményt.
Az igen hosszlira nyult eljards ideje alatt rengeteg megprobaltatas érte és szeretné, ha az eljaras
minél elobb befejezddne.

A katonai iigyész, a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi [télétabla
Katonai Tandcsa az els6foku itéletet, és az azt megel6zé birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak és véddjének a részbeni felmentésre iranyul6 fellebbezése alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta.

Az elséfoku katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. A masodfoku
birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokt birosag altal rogzitett tényallds a
Be.351.§ (2) bekezdés a) és d) pontjai szerint megalapozatlan, felderitetlen, illetve a katonai tanacs
az altala hidnyosan lefolytatott bizonyitas adataibol helytelen ténybeli kovetkeztetést vont le.

A vadlott a nyomozas sordn ¢€s a targyalason tett vallomasaiban egyarant tagadta a csalas vétsége
elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint az elképzelhetd, hogy a hazautazési
hozzajarulast igényld nyomtatvanyon helyteleniil jelolte meg az idépontokat, azokra mar nem
emlékezett, vagy eltévesztette, azonban ténylegesen minden honapban a megfeleld szdmban voltak
hazautazasai. Tehat szdndéka nem allt fenn arra vonatkozdan, hogy a munkaltatojat megtévesztve
jogtalan haszonra tegyen szert. Abban elismerte a felelsségét, hogy az utazasok idOpontjara mar
nem emlékezve, helytelen idOpontokat adott, tehat vallomasa hamis maganokirat felhasznalasa
tekintetében beismerésnek tekinthetd. Védekezése szerint onmagaban abbdl a koriilménybdl nem
lehet kovetkeztetést levonni, hogy a megadott napokon a telefonja nem forgalmazott B...en, hiszen
az altala megadott telefonszam a sajtos telefonja, és az ¢ elutazasa vagy akadalyoztatasa esetén azt a
helyettese hasznalta. Megallapithatd tovabba, hogy a vadlott védekezését ..., ... tanik vallomasai,
valamint H.N.E-nak a targyaldson a bizonyitds anyagava tett irdsbeli vallomasa is alatdmasztotta.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a vadlotti védekezéssel, illetve az azt alatdmasztod
tanivallomésok tartalmaval szemben a tényalldst a hazautazasi koltségtérités igénylésével és
elszamoléasaval kapcsolatos okiratokra valamint a vadlott altal hasznalt telefon hivéslistajara az
ahhoz tartozé cellainformaciokra alapozta. Tévedett azonban az elséfoku birdsadg, amikor a vadlott
védekezését érdemben nem ellendrizte, és csupan a nyomozas soran beszerzett hivaslista adott
napokra kilistdzott adatai alapjan vont le kovetkeztetést a csalas tekintetében a vadlott célzatos
magatartasara. A hasonl6 iigyek bizonyitasa kapcsan épp a katonai tanacsok dolgoztdk ki azt a
gyakorlatot, hogy 6nmagéban a telefonos hivaslistak adatai altalaban nem elegenddek a biintetdjogi
felel0sség megallapitasanak megalapozasara, hanem azt csak tovabbi adatok beszerzésével és ezek
Osszevetésével lehet megtenni. A hivaslista adatainak alatamasztasdra vagy megcafolasara alkalmas
lehetséges bizonyitékok koziil a legkézenfekvobb a vadlott bankkartyahasznalatira vonatkozo
adatok megismerése és elemzése. Ezen tilmenden a vadlott és véddje inditvanyoztdk a vadlott
¢lettarsanak a masodfokt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras soran torténd kihallgatasat.
Sz.T.L. tanit a nyomozds sordn az 1gyészség mar megprobalta kihallgatni a vadlotti
cselekményekre vonatkozdan, azonban 6 €lt mentességi jogaval. A védelem azonban bejelentette,
hogy hajland6 a masodfoku eljaras keretében tanivallomast tenni.

Ezért a Févérosi [télotabla Katonai Tanicsa az iigyben a Be.363.§ (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel targyalasra tért at, és a bizonyitas eljards keretében megallapitotta a vadlott



szamlavezetd bankjat, majd beszerezte az els6foku itélet torténeti tényallasaban irt idétartamra
vonatkozoan a szamlaforgalomra és bankkartyahasznélatra vonatkozo6 adatokat, tovabba a torvényes
figyelmeztetéseket kovetden kihallgatta Sz.T.L.-t, aki a tényallasban irt idészakban vadlott élettarsa
volt. A vadlott a torvényes figyelmeztetést kovetden kiegészitette az eljaras korabbi szakaszaiban
tett vallomasait, azzal, hogy a megyei rendor-fokapitanysadg rendelkezésére allo szabadjegy
tekintetében nyilatkozott. Eldadta, hogy ritkan volt lehetdsége arra, hogy ténylegesen hasznalja a
jegyet, csak akkor vette igénybe, amikor arra egyetlen kollégdjanak sem volt mar sziiksége.
Eléfordult olyan eset, hogy nem fogadtak el és ténylegesen ki kellett fizetni a buszjegyet. Korlatozta
a szabadjegy felhasznalasat az is, hogy kizarolag a ... Volan jarataira volt érvényes. igy teljesen a
menetrendtdl fliggott a felhasznaldsa. Egy esetben pedig elhagyta a kartyat és ezért nem volt
lehetsége utazni vele.

Sz.T.L. tanu a targyalason eldadta, hogy 2007. és 2016. kozott voltak élettarsak, és emlékezete
szerint vadlott a tényallasban rogzitett idohatarok kozott rendszeresen, koriilbeliil hetente utazott
B...e. Az utazdsok vagy busszal, vagy személyautoval torténtek tigy, hogy 6 vagy a vadlott valamely
baratja, vagy baratndje szallitotta gépkocsijaval. Konkrét idépontokat mar nem tudott megjeldlni.
Utalt arra, hogy volt élettarsa a munkakore miatt rengeteget telefonalt, illetve mindig magénal
hordott egy tabletet, amely sajat hasznalata volt.

Az itéldtabla katonai tandcsa a targyaldson ismertette az OTP Bank altal rendelkezésre bocsatott a
vadlott altal hasznalt bankkartya tranzakcids listajat, amelybdl megallapithatd, hogy a vadlott 2014.
juliusaban 2-an, 9-én, 15-én és 17-én hasznalta a bankkartyajat B...en vasarolasokra, és 17-én az M7
autopalya egyik benzinkutjanal fizetett vele. 2004. augusztus hénapban 9-én, 12-én, és 13-an
hasznalta B...en vasarlasra a bankkartyajat ugy, hogy a 12-e és 13-a két 6nallé utnak tekintendd,
mert a kettd kozott Z...en készpénzfelvételre is hasznalta. 2014. szeptemberében 3-én, 7-én és 10-én
hasznalta B...en vasarlasokra a vadlott a bankkartydjat, igy, hogy mindegyik uthoz kapcsoldéddan az
M7 autopalya egyik benzinkutjanal torténd fizetés is kapcsolodott. 2014. novemberében, 6-én, €s
22-én fizetett a vadlott B...1 lizletekben a bankkartyajaval. 2014. decemberében 5-én, 6-an €s 22-én
hasznalta a vadlott a bankkartyajat B...en. 2015. januarjaban 7-én hasznalta B...en fizetésre a vadlott
a bankkartyajat. 2015. februarjaban 8-an, 9-én, 10-én és 16-an hasznalta a vadlott a bankkartyajat
fizetésre B...en, 2015. aprilisdban 4-¢én és 9-én fizetett a vadlott B...en a bankkartyajaval ugy, hogy
az egyik uthoz az M7 autdpalya egyik benzinkutjanal torténd fizetés is kapcsolodik. 2015.
majusaban 6-én, 7-én 9-én, 11-én és 19-én hasznalta B...en a bankkartyajat a vadlott ugy, hogy ezen
idépontokhoz négy esetben az M7 autopalyan talalhatd benzinkuton vald vasarlas is kapcsolodott.
Az elsofoku targyalas jegyzokonyve alapjan megallapithatd, hogy a targyaldson a vadlott sajtos
telefonjahoz kapcsolodoan az adott idészakra vonatkozé teljes hivaslista ismertetésre keriilt, bar
annak az els6foka birdsag csak a vadiratban megjelolt napokra vonatkoz6 adatait értékelte. A
vadlott védekezéséhez kapcsolodéoan megallapithatd, hogy 2014. jalius 30-an, augusztus 12-én,
szeptember 3-an, 7-én és 10-én, oktober 7-én €s 22-én, november 6-an, 10-én, 20-an, 21-én, 22-én
€s 23-an, december 5-én és 6-an, 20-an, 21-én €s 22-én, 2015. januar 7-én, februar 8-an, 9-én és 10-
én, valamint februar 26-an, marcius 23-an, aprilis 4-én, 8-an és 9-én, majus 6-an és 7-€n, valamint
majus 9-én, 11-én 16-an, 19-én és 26-4an is B...en forgalmazott a telefon.

A lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan a masodfokt birdsag mivel azok a vadlotti
védekezést alatamasztottdk a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan részben eltéré tényallast
allapitott meg, €s a torténeti tényallasbol melldzte 2014. julius honapjatdl - 2015. méjus honapjaval
bezarolag valamennyi a munkaltaté részére leadott nyomtatvany tekintetében azt, hogy a vadlott
utazasi koltségtérités jogtalan megszerzése céljabol allitotta valdtlanul, hogy az ott irt iddpontokban
utazott. Tovabba a kérdéses iddtartamon beliil valamennyi hénap tekintetében melldzte a vadlott



altal karokozasara, illetve a kar Osszegére vonatkozd megallapitdsokat. Ugyanigy a torténeti
tényallas utolsd6 bekezdésében melldzte a karokozéasra valamint az Osszesitett karra vonatkozo
adatot. A targyaldson lefolytatott bizonyitds adatai, igy a vadlott korabbi ¢lettarsanak a
konkrétumokat kevéssé tartalmazd vallomésa kisebb részben azonban a bankkéartya tranzakcios
adatok messzemenden alatamasztottdk a vadlott védekezését, az azt alatamasztdo az elsofoku
birdsagi eljarasban kihallgatott tanik vallomasait, valamint az els6foku katonai tanacs altal nem
értékelt, de a targyaldson a bizonyitas anyagava tett hivaslista adatokat. A masodfoka katonai
tanacs a vadlottnak a masodfoku targyaldson tett nyilatkozata alapjan a személyi koriilményeit
annyiban egésziti ki, hogy: ,Jelenleg a ... Osztdlyan dolgozik, mint sajtéreferens.” A torténeti
tényallas tekintetében pedig a masodfoku targyaldson lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az
allapithatd meg, hogy kétséget kizardban nem bizonyitott, hogy a vadlott 2014. jalius 13. és 215.
majus 25-e kozotti idopontban az utazasi koltségtérités jogtalan megszerzése érdekében jelolte meg
valotlanul az utazas idopontjait illetve azt sem, hogy ezzel munkaltatdjanak kart okozott.

A Be.353.§ (1) és (2) bekezdése szerinti bizonyitds lefolytatasat kdvetden a masodfoku katonai
tanacs a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku katonai tanacs itéletének a Be.351.§ (2)
bekezdés a) és d) pontjaiban irt megalapozatlansagat kikiiszobolte, igy az itélotabla altal
megvaltoztatott tényallds megalapozott, mentes, a hivatkozott megalapozatlansagi okoktol, ezért azt
feltilbiralata alapjanak tekintette.

Az elséfoku katonai tanacs az altala rogzitett torténeti tényallas alapjan a kdzbizalom elleni
blincselekmény tekintetében okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott blinosségére és helyes a
cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor ...
vadlott blindsségét a Btk.345.§ -ba iitkz6 folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében megallapitotta. A Btk.345.§-aban irt vétséget az koveti el, aki jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak, vagy megsziinésének bizonyitdsdra hamis, hamisitott
vagy valotlan tartalmi maganokiratot felhasznal. Nem kétséges, hogy a vadlott valamely jog
létezésének bizonyitdsdra valotlan tartalmi magénokiratot hasznélt fel munkaltatdja felé, hiszen
azon hazautazas idépontjaként olyan idépontokat szerepeltetett, amelyekben maga sem Ilehetett
biztos, azt mintegy taldlomra toltotte ki, igy cselekményét legaldbbis a Ilehetséges
kovetkezményekbe belenyugodva, tehat eshetdleges szandékkal wvalositotta meg. A  vadlott
folytatdlagosan kovette el a blincselekményt, mert havonta adta le a hazautazassal kapcsolatos
utazasi koltségtéritésrol szold igényléseket a fenti tartalommal. gy ugyanolyan biincselekményt
egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére kovetett el.

Tévedett azonban a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlott biindsségét a
Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatélagosan
elkdvetett csalds vétségében megallapitotta. Csupan utalni kivdn a mésodfoku katonai tanécs arra,
hogy valtozatlan tényallas mellett is az adott biincselekmény helyes mindsitése a Btk.373.§ (1)
bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett csalas
vétsége lett volna, hiszen az egyes honapokban okozott szabalysértési értékhatart meg nem haladé
kart az iizletszerliség mindsitette volna fel, igy az tovabbi mindsité koriilményként mar nem lett
volna értékelhetd. A jelen ligyben azonban a csalas megallapitasanak a modositott tényallas alapjan
nem volt helye.

A Btk.373.§ (1) bekezdésében irt biincselekményt ugyanis az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz. A vadlott esetében azonban a
jogtalan haszonszerzés végett vald tévedésbe ejtés nem bizonyitott. Valéban megtévesztette
munkaltatdjat az adott honapon beliil a hazautazasok idépontjat illetéen, hiszen védekezése szerint



is utdlag ugy irtba be az id6épontokat, hogy arra ténylegesen nem emlékezett. Megallapitast nyert
azonban, hogy a vadlott egyébként havonta tobb alkalommal is ténylegesen hazautazott lakohelyére
melyet a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai igazoltdk. A csalas célzatos bilincselekmény, az
kizardlag egyenes szandékkal valosithatdé meg. A vadlott védekezése éppen annak bizonyitdsara
iranyult, hogy részérdl ilyen jogtalan haszonszerzési célzat a munkaltatdja terhére nem valosult
meg. Az elsé ¢és masodfokon lefolytatott bizonyitasi eljards adatai jelentds mértékben
alatamasztottak a vadlott ezen védekezését. Igy nem allapithatdo meg kétséget kizaréan, hogy a
vadlott a terhére rott cselekményt megvalositotta volna. Ezért a Févarosi [télétabla katonai Tanacsa
a vadlottat a Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
folytatolagosan elkovetett csalds vétsége miatt emelt vad aldl a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan - bizonyitottsag hidnyaban - felmentette.

Csupan utalni kivan a masodfoka katonai tandcs arra, hogy szamos esetben indult a renddrség
hivatasos allomanyu tagjaival szemben utazéasi koltségtérités tekintetében elkovetett csalds miatt
biintetdeljaras, illetve keriilt sor ilyen ligyekben biintetdjogi feleldsség megallapitasara. Az ligyek
tulnyomo részében azonban olyan tényallas keriilt megéallapitasra, hogy a hivatasos rendor vadlottak
ténylegesen mar a szolgalati helylikon rendelkeztek lakohellyel, vagy életvitelszertien kizarolag ott
tartozkodtak, ennek ellenére igényeltek mas helyiségekbe hazautazasra koltségtéritést. A jelen
iigyben azonban nem volt kétséges az, hogy a vadlott B...en lakdssal rendelkezik, nyilvanvaloan
kellett, hogy legyenek hazautazasok részérdl, melyet a bizonyitési eljaras adatait ald is tAmasztottak,
amely utazasok tekintetében jogosult lehetett koltségtéritésre.

A védonek az enyhitésre iranyul6 inditvanya alapos.

Nem tévedett az elséfokt birdésag, amikor a joghatrany meghatarozasa soran csupan enyhitd
koriilményeket értékelt. A mdasodfokt birdsag allaspontja szerint nagyobb nyomatékkal kellett
azonban értékelni a bekovetkezett idomulast, az elsofoku itélet kihirdetése ota eltelt idore
figyelemmel. A vadlott a folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét
2014- 2015 években kovette el, igy cselekménye az elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes
a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabdsa, vagy mads
intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen vele szemben. Ezért a masodfoku birésag a vadlottal
szemben kordbban alkalmazott probara bocsatast a Btk.64.§ (1) bekezdésében irt megrovas
intézkedésre enyhitette. Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottal szemben ez az intézkedés is
megfelelden szolgalja a Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat.

A csalas vétsége tekintetében sziiletett felmentd rendelkezésre figyelemmel a mésodfoku birdsag az
iigyben eldterjesztett polgari jogi igény €rvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta a Be.335.§ (1)

bekezdése alapjan.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése torvényes, ezért azt a
masodfoku katonai tanacs- helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

B..., 2017. december 13.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.



a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k.
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A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.
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