Gyéri [télotabla
P£.11.20.092/2017/10/1.szAm

A Gyéri [tél6tabla a dr. Fiilop Dénes tigyvéd altal képviselt felperesnek a ... jogi foelado éltal
képviselt alperes ecllen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa iranti perében a ...
Torvényszék 2017. februar 15. napjan kelt 4.P.20.190/2016/11. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 12. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy 2016. februar 11-én a felperest betegszabadsaga idején
lakohelyén ellendrizte, megsértette a felperes maganélethez valo jogat.

Koteles az alperes 15 napon beliil tértivevényes levélben a felperestdl az ellenérzés ténye miatt
bocséanatot kérni €s sajnalkozasat fejezni ki a torténtek miatt.

Kételes az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 50.000,-(Otvenezer) Ft-ot.

Mellézi a felperesnek az alperes javara 30.000,-(Harmincezer) Ft jogtanacsosi munkadij
megfizetésére kotelezd rendelkezést. A felperes altal az allam javéra kiilon felhivasra fizetendd
illeték 0Osszegét 18.000,-(Tizennyolcezer) Ft-ra leszallitja azzal, hogy tovabbi 18.000,-
(Tizennyolcezer) Ft feljegyzett elséfoku illetéket az dllam visel.

Ezt meghaladodan az itélétabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6d hatdsag felhivasara 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

24.000,-(Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.
A masodfoku eljarasban felmertilt sajat perkoltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A ..i Rendérkapitanysag alloményaban hivatasos szolgalati jogviszonyban torzszaszlosként
szolgalatot teljesitd felperes a pihendnapjan, 2016. februar 9-én héziorvoshoz fordult. A héziorvos



altal kiallitott igazolas szerint 2016. 02. 10-t6l 2016. 02. 16-ig fekviobeteg volt. A felperes 2016.
februar 9-én eldljarojanak, valamint a kozrendvédelmi alosztilyvezetonek, a szolgélatiranyitd
parancsnoknak ¢és a szolgalat szervezésével megbizott személynek jelentette betegsége tényét €s azt,
hogy annak id6tartama alatt egészségligyi szabadsagon lesz. A felperes telefonon egyeztette a
renddrorvossal, hogy az orvosi igazoléasat felgyogyulasat kovetden fogja eljuttatni hozza.

2016. februar 11-én 14:10 ¢és 14:30 kozott osztalyvezetdi utasitasra a felperes eldljardja és az 6t
renddrségi gépkocsival szallitdo kozalkalmazott sofér megjelent a felperes lakohelyén. A felperes a
szolgalati eloljarojat és a sofért nem engedte be a lakdséba, ezért beiilt a renddrségi gépkocsiba, ahol
a szolgalati eloljarod kitoltotte az ... szamu ellendrzési naplot, amelyben ellenérzott szervként
,»felperes neve r.tzls. betegallomany" kertilt feltiintetésre. Az ellendrzési napld szerint az ellendrzést
a felperes betegallomanya ¢és az indokolta, hogy annak idején otthon tartozkodik-e. A felperes az
ellendrzési naplora vezetett feljegyzése szerint az ellendrzéssel szemben panasszal élt, mivel az
betegallomanya €s nem szolgalati ideje alatt tortént. Az ellendrzés tényét megalazonak tartotta. Az
ellendrzd személy viselkedésével szemben a felperesnek nem volt panasza. A naplot ellenérzott
személyként a felperes, ellenérzést végzo személyként a szolgalati eloljaro irta ald. Az ellenérzés
soran a sofdr - anélkiil, hogy erre a felperes kérte volna - utobb meg nem allapithaté iddétartamra
kiszallt az autobol. A felperest mas alkalommal nem ellendrizték. Az alperes mas, vele szolgalati
jogviszonyban allé személyeknél is ellendrizte, hogy betegszabadsaguk idején otthon tartdzkodnak-
e.

Az els6foku birdsag a felperesnek az emberi méltosag, az egészséghez vald jog és a személyes
adatok védelméhez vald jog megsértésének megallapitdsara, az alperesnek a tovabbi jogsértd
tevékenységtol valo eltiltasara, az ellendrzési naploban jogellenesen rogzitett adatok torlésére,
elégtételadasra és 200.000 Ft sérelemdij megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmét elutasitotta. A
felperest az alperes javara 30.000 Ft perkoltség, az allam javara 36.000 Ft feljegyzett illeték
megfizetésére kotelezte.

A torvényszeék itéletének indokolasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2016. marcius 7-én
kelt 11000-10-123/1/2016. bii. szamu alperesi levél lényegében a felperesi panaszt elutasitasat
jelentette, azzal a 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 270.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel
teljesiilt, a felperes birdsag el6tt érvényesithette igényét. Mivel a levél nem mindsiil alakszerti
hatarozatnak, az a jogorvoslati lehetdségeket illetden tajékoztatast nem tartalmaz, a Hszt. 270.§ (1)
bekezdése szerinti 30 napos hataridé nem volt vizsgalhato.

Mivel az alperes magatartasa folytan a felperes egészsége, testi épsége nem karosodott, az
egészséghez vald jog megsértésére alapitott kereseti kérelmet a torvényszEk alaptalannak talalta.

Az emberi méltosag megsértésére alapitott kereseti kérelmet illetéen rogzitette, hogy a 2012. évi L.
torvény (Mt.) nem hattérjogszabalya a Hszt-nek, ezért a felek jogvitdjara az Mt.11.§ (1) bekezdése
nem iranyado.

A keresoképtelenség és keresOképesség orvosi elbiralasarol és annak ellendrzésérdl szolo 102/1995
(VIIL.25.) Kormanyrendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 6.§ (3) bekezdése szerinti, a
kormanyhivatalnal kezdeményezheto feliilvizsgalat a keresOképtelenség orvosi feliilvizsgalatara
vonatkozik, igy a jelen eljardsban nem iranyadé. A Hszt. 102.§ (1) bekezdés e) pontja szerint a
felperes koteles volt az orvosi utasitdsokat betartani. Az alperes a Rendelet 6.§ (2) bekezdés a)
pontja szerinti jogkorében eljarva e kotelezettség teljesitését ellendrizte, ezért magatartasa nem volt
jogsértd. A torvényszeék kifejtette, hogy a felperes az emberi méltdsag megsértésére csak akkor
hivatkozhatott volna eredményesen, ha az lett volna megéallapithat6, hogy az ellenérzés modja, az
azt végzo személy eljarasa a megalazod lett volna, ilyen koriilményre azonban maga a felperes sem
hivatkozott. Az ellendrzésre egy alkalommal keriilt sor, az nem volt zaklatasszeri. Onmagéaban az a
tény, hogy az ellendrzést végzo személyek szolgalati gépkocsival érkeztek a felperes lakasahoz, a



rendOrségnél szolgalati viszonyban allo felperes szdmdra semmilyen sérelmet nem okozott.
Irrelevans, hogy a sofor jogszeriien volt-e jelen az ellendrzésnél, mert jelenlétét jogszabaly nem
zérja ki, az ellen a felperes sem tiltakozott. A térvényszEk utalt arra, hogy az 57/2009. (X.30.) IRM-
OM-PTNM egyiittes rendeletnek (tovabbiakban:egyiittes rendelet) a jogvita elbiraldsa soran nem
volt jelentdsége, mert az alperes nem vitatta, hogy a felperes a keresképtelenség bejelentésekor
megfelelden jart el. A torvényszék osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a perbeli esetben nem az
Ellendrzési szabalyzatrol szold 6/2012 (II1.9.) ORFK utasitas (tovabbiakban:Utasitas) 1. pontja
szerinti szakmai tevékenység ellenérzés tortént, de Onmagaban az a tény, hogy az ellenérzés
eredményét a szolgalati eloljar6 az Utasitas 103. pontja szerinti, az Utasitds 106. a) és 106.c)
pontjaban meghatarozott tartalmi elemeket is magéban foglalé ellenérzési naploban rogzitette, nem
valositott meg személyiségi jogsértést. A felperes lakcime az ellendrzés soran olyan relevans adat
volt, amely mar korabban a munkaltatd alperes rendelkezésére allt. Az ellendrzési naplo a felperes
betegségével kapcsolatban a betegszabadsag tényén til semmilyen maés adatot nem tartalmaz.
Mindezekre tekintettel a torvényszék alaptalannak taldlta a személyes adatok védelméhez valo jog
sérelmére alapitott kereseti kérelmet is.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését- helyesen: megvaltoztatasat -
kérte ugy, hogy az itéldtabla allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes egészséghez és
személyes adatok védelméhez vald jogat, az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl és kotelezze az
ellendrzési naploban rogzitett adatok torlésére, elégtételadasra ¢és 200.000 Ft sérelemdij
megfizetésére, valamint marasztalja az els6-¢s masodfoku eljaras koltségeiben. Masodlagosan kérte,
hogy az els6foku itélet helybenhagyésa esetén a felperes altal az allam javara fizetendd illeték
Osszege a 200.000 Ft sérelemdij alapjan keriiljon meghatarozasra.

Arra hivatkozott, hogy a torvényszék a helyesen megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetésre jutott, mert a Hszt.102.§ (1) bekezdése csak az évenkénti rendszeres egészségi,
pszichikai és fizikai vizsgalatok korén beliil értelmezhetd, az nem teremti meg annak lehetdségét,
hogy a betegszabadsagon 1év6 munkavallalot a munkaltatod ellendrizze. A Hszt 102.§ (1) bekezdés
e) pontja is csak az egészségiigyi szakszemélyzet altali ellendrzés lehetdségét teremti meg. A
feliilvizsgalat és ellendrzés szinonim fogalmak. Erre tekintettel a Rendelet 6.§ (3) bekezdése - a
torvényszék allaspontjatoél eltéréen - a perben azért relevans, mert abbol kovetkezden a
keresoképtelenség feliilvizsgalatara (ellendrzésére) csak a jarasi hivatal jogosult, a munkaltatd nem.
A Rendelet 6.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a munkavallalot terheld, az orvosi utasitasok
betartdsara vonatkozo kotelezettség betartdsat a (3) bekezdésbdl kovetkezOen ugyancsak a jarasi
hivatal ellendrizheti. Amennyiben azonban az itélétabla arra az allaspontra helyezkedne, hogy az
ellendrzésre a munkaltatd jogosult volt, az alperes eljarasa ebben az esetben is sértené a felperes
személyes adatok védelméhez fiiz0d6 jogat, figyelemmel a 2011. évi CXII. torvény (Info. tv.) 3.§ 2.
¢s 3. pontjaban valamint 21.§-aban és 22.§-aban irtakra.

A fizetendd illeték Osszegével kapcsolatos fellebbezési kérelmét az Itv. 39.§ (1) bekezdésében
irtakra alapitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezéssel tamadott itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a torvényszék a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Arra hivatkozott, hogy jogszeriien
ellendrizte a Hszt. 102.§ (1) bekezdés e) pontja masodik fordulatdban szabéalyozott kotelezettség
teljesitését. Hangsulyozta, hogy az eljarasa nem a felperes keresoképtelenségének feliilvizsgalatara
iranyult. Ramutatott, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog megsértésére alapitott kereseti
kérelmét a felperes az els6foku eljaras soran nem tartotta fenn.



A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Eloljaroban rogziti az itélotabla, hogy az alperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog sérelmére alapitott kereseti
kérelmétdl a felperes a 8. sorszam alatti beadvanyaban teljes kortien elallt. A felperes az elséfoku
eljards sordn ugy nyilatkozott, hogy szenzitiv adataival kapcsolatos jogsértésre nem kivan
hivatkozni, ugyanakkor kereseti kérelme alapjaként jelolte meg a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43.§
e) pontjat azzal, hogy az Utasitds 108. pontjaban irtakra figyelemmel sérelmezte, hogy a felvett
jegyzOkonyv a lakcimét is rogzitette. Ezt kdvetéen a felperes a valtozatlanul fenntartott kereseti
kérelme mellett tényeldadasként hivatkozott arra, hogy az alperes eljarasa a felperes kiilonleges
adataival volt kapcsolatos és az adatkezelési panaszra 15 napon beliil nem érkezett valasz (10. szam
alatti jegyzOkonyv). Ebbol kovetkezéen annyiban helytalld a fellebbezési ellenkérelem, hogy az
Info. tv. rendelkezéseinek megsértésére a felperes nem alapitott kereseti kérelmet, az ezzel
kapcsolatos eldadéasa a Ptk. 2:43.§ e) pontjara alapitott kereseti kérelemhez kapcsolodo érvelésként
értelmezendd. Erre tekintettel a felperesnek a fellebbezésben az Info. tv. 21.§ (2) bekezdésére
alapitott el6adasa a Pp. 146 (1) bekezdése meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil, annak
érdemi elbirdlasara a masodfoku eljarasban nem volt lehetdség. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy a
Ptk. 2:43.§ e) pontjara alapitott kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezést az itélotabla
feliilbiralja.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen, a bizonyitékoknak az 1952. évi IIl. torvény (Pp.) 206.§
(1) bekezdése szerinti okszerii mérlegelésével allapitotta meg, abbol azonban részben téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

A torvényszek helytalldan allapitotta meg, hogy - figyelemmel a 2013. évi CLXXVIIL. torvény
(Ptké.) 8.§ (1) bekezdésében irtakra - a jelen eljarasra a Ptk szabdlyai az iranyadok. Helytallo az is,
hogy a 2016. marcius 7-én kelt alperesi levéllel megnyilt a felperesnek a bir6sdghoz fordulési joga,
a Hszt.270.§ (1) bekezdése szerinti hataridé elmulasztasa pedig azért nem allapithaté meg, mert az
alperesi levél nem mindsiil a panasz elutasitasa targyaban hozott érdemi alakszert hatarozatnak és a
jogorvoslati jogrol valo tdjékoztatdst sem tartalmazott. Osztja az itélotdbla a torvényszék
allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a Hszt-nek az Mt. nem hattérjogszabalya, az Utasitas 1.
pontjaban meghatarozott személyi ¢és targyi hatalyra figyelemmel pedig az Utasitas a jelen
eljarasban irrelevans. Helytalld az is, hogy az egyiittes rendelet szabalyai ugyancsak nem birnak
jelentéséggel, mert az nem volt vitatott, hogy a felperes a keresoképtelensége bejelentésekor
megfelelden jart el.

Az els6foku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy az alperes eljardsa a felperesnek az
egészséghez és a személyes adatokhoz valo jogat nem sértette. Az itélotabla e korben teljes kortien
osztja a torvényszéknek az elséfoku itéletben kifejtett allaspontjat.

A Ptk. 2:42.§ (2) bekezdésébol kdvetkezden a személyiségi jogok az emberi méltosagbol fakadnak.
Az emberi méltdsag ,,anyjog" természetébdl kovetkezden ha a kereset targyava tett magatartas mas,
a Ptk-ban nevesitett személyiségi jog sérelmét ugy valodsitja meg, hogy arra nem a felperes
személyiségének lényegi vonasa miatt keriil sor, az az emberi mivoltaban a felperest nem alazza
meg, az emberi méltdsag sérelme nem allapithatdo meg (Kuria Pfv.20.801/2017/5.). A torvényszék
helytalloan fejtette ki itélete indokolasaban, hogy az emberi méltosag sérelme akkor lenne a perbeli
esetben megallapithatd, ha a felperes az ellenérzésnek az 6t emberi mivoltdban megaldz6 modjara,
az ellendrzést végzd személy nem elfogadhatd viselkedésére vagy az ellendrzés ismétlodo,



zaklatasszerti jellegére hivatkozott és azt igazolta volna. Ugyanakkor az emberi méltosag
megsértésére alapitott kereseti kérelem esetén vizsgalni kell, hogy az alperes magatartasa sértett-e az
emberi méltosagbdl fakaddo maés, a Ptk-ban nevesitett vagy egyébként nevesithetd személyiségi
jogot.

Az itélotabla allaspontja szerint téves az az elséfoku érvelés, hogy a Hszt.102.§ e) pontjat és a
Rendelet 6.§ (2) bekezdés a) pontjat egybevetésébdl kovetkezden az alperesnek az ellendrzésre
jogszeri lehetdsége volt. Helytallo az a felperesi érvelés, hogy a Hszt. 102.§ e) pontja nem a
keresOképtelenséggel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, figyelemmel arra , hogy az a Hszt X.
fejezet 62. cime - a szolgalat teljesitésére vonatkozd szabalyok - alatt keriilt szabdlyozasra. Osztja az
itélotabla a felperes allaspontjat azt illetéen, hogy a Hszt. 102.§ e) pontja a felperesnek a szolgalat
ellatasaval kapcsolatos egészségi - pszichikai €s fizikai - vizsgélatara, az ezzel kapcsolatos felperesi
kotelezettségekre vonatkozik. E kotelezettségek betartasanak ellendrzése - jellegiiknél fogva - nem a
munkaltatd, hanem a felméréséket, szliréseket, vizsgalatokat végz0 egészségligyi szakszemélyzet
feladata. Nyilvanvalo az is, hogy az alperes ellendrzése nem az orvosi utasitasok betartasara
iranyult, mivel azok mibenlétérdl, tartalmardl az alperes nem is kérte - és nem is kérhette -
adatszolgaltatasra a felperest. Az ellenOrzési jegyzOkonyv szerint az ellendrzés targyat a
betegallomany ténye, és az képezte, hogy annak id6tartama alatt a felperes otthon tartézkodik-e. Ez
azonban a felperes keresdképtelen allapotaval Gsszefliggd olyan koriilmény, amelynek kozvetlen
ellendérzésére a munkaltatd a Rendelet 6.§ (3) bekezdése szerint nem jogosult. Mindezekre
figyelemmel az allapithato meg, hogy az alperes azzal, hogy jogkorét tullépve a felperest a
betegszabadsaga alatt a felperes maganszférajaba behatolva, annak lakohelyén ellendrizte,
megsértette a felperesnek a Ptk.2:43.§ b) pontja szerinti a maganélet sérthetetlenségéhez fliz6do
jogat.

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdésében meghatarozott objektiv szankciok koziil az a) pont szerinti
megallapitast meghaladoan az ellendrzési naploban rogzitett adatok torlésére iranyuld, a Ptk.2:51.§
(1) bekezdés d) pontjara alapitott kereseti kérelem alaptalan, mert az nem a maganélet
megsértéséhez, hanem a személyes adatokhoz valo jog sérelméhez kotddik, ez utobbi kereseti
kérelem pedig a kordbbiakban kifejtettek szerint nem alapos. A felperes ellenérzésére egyetlen
alkalommal kertilt sor, erre tekintettel az itéldtabla sziikségtelennek tartotta az alperest a Ptk. 2:51.§
(1) bekezdés b) pontja alapjan a tovabbi jogsértéstdl eltiltani. Ugyanakkor a megallapitott
jogsértésre tekintettel a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c¢) pontjan alapulo6 elégtételadasra iranyulo kereseti
kérelem alapos.

A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet
az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a sérelemdij mértékét a
birésag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy 0sszegben
hatarozza meg.

A sérelemdijnak kettds - reparacids €s ponalis - funkciojara is tekintettel az itélétabla értékelte a
jogsértés relative kisebb sulyat, azt, hogy arra egyetlen alkalommal kertilt sor, és a maganélethez
valo jog megsértéséhez koztudomastian kapcsolodd kovetkezményeket meghaladoan a felperes
tovabbi hatranyokra nem hivatkozott és nem igazolt. Ugyanakkor a sérelemdij Osszegszeriisége
korén beliil nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az alperes kozhatalmi feladatokat ellatod
szervként a vele szolgalati jogviszonyban , tehat ald- fOlérendeltségi viszonyban allé felperes
sérelmére kovetett el jogsértést.



A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a feljegyzett illeték 0sszege a kereseti
kérelem szerinti 200.000,- Ft sérelemdijhoz igazodik. Kovetkezetes és egységes a birdi gyakorlat azt
illetéen, hogy a meg nem hatdrozhatd perértékt tigy illetéke kiilon nem szamithaté fel abban az
esetben, ha a személyhez fiz6d6 jogdban megsértett fél a jogsértéshez fliz6do objektiv és szubjektiv
szankciok alkalmazasat egyarant kéri egy keresetben, és az igy egységes keresetnek mindsiil.
Ilyenkor azt az illetékalapot kell figyelembe venni, amely az adott esetben magasabb (BH
1999.250., BH 2001.367, Gy6éri itélotabla P£.V.20.095/2010/4.). A meg nem hatarozhat6 perértéki
objektiv szankcidk érvényesitése iranti kereset kérelem esetén a pertargy értéke az elsé- és
masodfoku eljarasban 600.00 - 600.000,- Ft (Itv.39.§ (3) bekezdés b) €s ¢) pont), az elséfoku eljaras
illetékének mértéke 6%, a masodfoku eljaras illetékének mértéke 8% (Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pont,
46.§ (1) bekezdés). Ezért a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az elsdfokt eljaras
feljegyzett illetéke 36.000,- Ft.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és a jogsértés megallapitasan tovabba az alperes elégtétel adasara kotelezésén tal az
alperest 50.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa folytan a jogsértés megallapitasara irdnyuld kereseti kérelem
teljes egészében alapos, a tovabbi objektiv jogkdvetkezményekre iranyuld kereseti kérelem 2
részben alapos, a sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelem "4 részben alapos. Ebbol
kovetkezden a felperes a kereseti kérelem egészét illetden 2 részben bizonyult pernyertesnek, ezért
a felek az els6-és mésodfoku eljarasban a felmeriilt sajat perkoltségeiket a Pp.239.§ és 81.§ (1)
bekezdése alapjan maguk viselik.

A feljegyzett els6-és masodfoku illetéket az 50%-0s pernyertességre figyelemmel fele részben a
felperes koteles megfizetni, mig a tovabbi feljegyzett illeték az alperes személyes illetékmentessége
folytan az allam terhén marad (6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§, 14.§, 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pont).

Gyo6r, 2017. december 13.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

Kiado:



