Gyéri [télotabla
P£.11.20.214/2017/7/L.szam

A Gybéri [tél6tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Bede Péter
igyvéd altal képviselt Lr. és ILr. alperes ellen szerzédés részleges érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2017. majus 18. napjan kelt
1.P.20.002/2017/11. szam alatti itélete ellen az ILr.alperes altal 12. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatva a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatésag kiilon felhivasara
fizessen meg 36.000,- (Harminchatezer) Ft kereseti illetéket, mig az L.r.alperesnek 15 napon beliil
143.250,- (Egyszaznegyvenharomezer-kettdszazotven) Ft elsé- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és a IL.r. alperes, mint ados és zalogkotelezett, valamint az Lr. alperes, mint hitelezd
kozott 2008. augusztus 25. napjan ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott
kolcsonszerzédés jott létre 15.000.000,-Ft CHF-ben megallapitott és nyilvantartott koleson
folyositasara, a futamiddt 240 honapban - , az induld torlesztorészlet a 447,91 CHF-nek megfeleld
65.000,-Ft-ban meghatarozva. A kolcson biztositékaként az L.r. alperes javara jelzalogjogot kotottek
ki a felperes ¢és a IL.r. alperes tulajdonaban all6 veszprémi 10.188 hrsz-u ingatlanra a 15.000.000,-Ft
kolesonosszegnek megfeleld 104.398,66 CHF kolcsontdke, tigyleti kamatai, évi 2,04 % kezelési
koltség, késedelmi kamatai €s a kolcsontoke 20 %-at kitevd ,,jogérvényesitési koltségbiztositék"
erejéig. A szerzOdés altalanos szerzddési feltételnek mindsiild I11. pontjaban a felek megallapodtak,
hogy ,,a jelen kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan az adosok terhére mindenkor
fennallo kolcson és jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tanusitdsaként az adosoknak a
hitelezonél vezetett szamlai és a hitelezd0 vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadjak el. Az adosok és a zalogkdtelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen
kozjegyzOi okirat alapjan az addsok terhére fennalld kolcson- €s egyéb jaruléktartozas Osszegét,
esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is a hitelezd felkérésére a fenti modon
kozjegyz0 tanusitsa."

A felperes keresetében a kozte, valamint a IL.r. alperes, mint adds és zalogkdtelezett, és az L.r.
alperes, mint hitelezd és zéalogjogosult kozott 2008. augusztus 25. napjan kelt jelzalogjoggal
biztositott, devizaban nyilvantartott kdlcsonszerzodés a I'V.1. pontjanak zalogfedezet kiegészitésére
vonatkoz6 kikotése, valamint a III. pont egy része (,,a szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a
jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan az adosok terhére mindenkor fennalld
koleson- és jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tanusitasaként, az addsoknak a hitelezonél
vezetett szamlai €s a hitelez6 vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt
fogadjak el. Az addsok ¢és a zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzoi
okirat alapjan az adosok terhére fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges



végrehajtasi lejaras kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a fenti modon kozjegyzo
tanusitsa.") tisztességtelensége €és emiatt érvénytelensége megallapitasat kérte. Kereseti érvelése
szerint a szerzOdés III. pontjdban foglalt kozjegyzoi ténytanusitvanyra vonatkozd kikotés a
szerz6dés megkdtésekor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209.
§. (1), (4) bekezdéseibe, valamint a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szo6ld 18/1999. (I1.5.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet ) 1. §. (1)
bekezdése a.), b.), j.) pontjaiba litkdzik. Kifejtett allaspontja szerint a ténytanusitvany a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzddés végrehajtasi zaradékolasanak feltétele, mivel a Vht. 23/C §. c.)
pontja szerint a végrehajtasi zaradékolas egyik eleme, hogy fel kell tiintetni a tartozas 0sszegét. A
szerz6dés III. pontja alairasaval az ados felperes eldre elismerte (Ptk. 242. §.), hogy a tartozasa
azonos az Lr. alperes pénziigyi intézmény nyilvantartasa alapjan megallapitott 0Osszeggel.
Ugyanezen okbol a bank felmondésa jogszerliségét sem vitathatja, mert eldézetesen - a tartozas
Osszegének ismerete hianyaban - elismerte, hogy a tartozas a felmondasban k6zolt 6sszeg. A kikotés
egyoldaluan, ellentételezés nélkiil a bankot jogositja fel a teljesités szerzddésszerli volta
megallapitdsara. Igy a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét is sérti. (Ptk. 209. §. (1)
bekezdés) Végiil a sérelmezett kikotés a bizonyitdsi terhet a felperes fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg, mert a kozjegyzOi ténytanusitvany kiallitasat kdvetden mar a felperesnek kell
bizonyitani egy végrehajtasi eljarasban, a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti perben, hogy
helytelen a bank nyilvantartdsa. Ezzel szemben fOszabalyként a kovetelés behajtasa iranti
eljarasokban a bankot terheli a kovetelés pontos 6sszegének bizonyitasa.

A Lr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a III. pont
kikotése megfelel a szerzodés megkotésekori, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 206. §-aban foglalt iddszakos tdjékoztatdsnak, az nem
tisztességtelen. A ténytanusitvanyt a Vht. 23/C §-a alapjan nem lehet végrehajtasi zaradékkal ellétni.
A felperes bizonyitasi kotelezettségét nem a ténytanusitvany okozza, hanem a kdzjegyz6 altal
zéaradékolt hitelszerzodés, illetve a banki felmondas okirata. A végrehajtas megsziintetése,
korlatozasa iranti perben (Pp. 369. §. b.) pont) a ténytantsitvany nélkiil is az adoés felperest terheli a
bizonyitas kotelezettsége. A tartozas 0sszegének megfizetése irant a bank altal inditott pert kizarja a
kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzodés végrehajtasi zaradékoldsanak lehetdsége. A
zéaradékolas soran pedig bizonyitas lefolytatdsara nem keriil sor. A ténytanusitvany a Ptk. 242. §.
szerinti tartozaselismerésnek azért nem mindsiil, mert az nem az adoés cimzett nyilatkozata. A
végrehajtasi zdradékolds soran a birdi gyakorlat szerint (BDT.2008/1854.) a kozjegyzé az adosi
teljesitést nem vizsgalja. Végiil a Vht. 41. §-aban meghatarozott - a kdvetelés megsziinésének és
csokkenésének bejelentésén alapuld végrehajtas megsziintetése iranti eljarasban - a ténytanusitvany
hianyaban is az adds koteles bizonyitani az idokozbeni teljesitését. Ezen indokok alapjan a
kozjegyz0i ténytanusitvany nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel részben tamadott itéletével megallapitotta, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzddés III. pontjanak keresettel tamadott kikdtése érvénytelen, és ennek
tlirésére a ILr. alperest kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban
megallapitotta, hogy a szerzddés I1I. pontja vitatott kikdtése alapjan a bank elfogadtatta az ligyféllel
azt, hogy a bank altal kimunkalt és meghatarozott tartozas szolgaljon olyan kozokirat alapjaul,
amely felhasznaldsaval végeredményben végrehajtasi eljards kezdeményezhetd. Ez magaban
foglalja azt is, hogy annak megallapitasara, hogy a felperes szerzodésszertien teljesit-e, kizarolag az
Lr. alperes jogosult, mégpedig kizardlag a sajat nyilvantartasa, konyvei alapjan. Egyetértett azzal az
L.r. alperesi érveléssel, hogy a kozokirattal szemben helye van ellenbizonyitasnak, azonban a
bizonyitasi teher ebben az esetben is a fogyasztot terheli. A bank altal a tartozas megfizetése irant
inditott perben a kdzjegyzdi ténytantsitvany hianyaban a bankot terhelné a kovetelése fennallasa és



Osszegének bizonyitasa. A III. pont ezen része nem pusztan a tartozas tanusitasanak kozjegyzoi
okirat formdjat ismerte el, hanem a kdzjegyzodi tanusitvanyt a tartozds mindenkori Osszegének a
kozokirati tanusitasaként fogadta el a fogyaszto, annak vetette ala magat, hogy a tartozasa mértékét
a bank kozlése alapjan tanusitsa a kozjegyz6. Igy a kikétés valodi kovetkezménye az, hogy a
hitelez6 dont az adds szerzodésszeri teljesitésérdl, valamint egyben a bizonyitasi teher
megforditadsaval is egyiitt jar. Ezért a tamadott kikotés a Korm.rendelet 1. §. (1) bekezdés b.) és j.)
pontjaiba iitkozik, mint tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel érvénytelen.

Az Lr. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat kérte. Jogorvoslati kérelmében az elséfoku eljards soran eldadottakat fenntartva
kifejtette, hogy a fennallo addsi tartozas banki nyilvantartdsok alapjan torténd feltiintetése ¢€s
kozjegyzOi okiratba foglaldsa nem jelentheti a Korm.rendelet 1. §. (1) bekezdés b.) pontja szerinti
adosi teljesités szerzodésszertiségének bank altali megallapitasat. Ugyanis az 1. §. (1) bekezdés b.)
pontja helyes nyelvtani értelme szerint az a tisztességtelen, ha a bank egyoldaluan jogosult annak
megallapitasara, hogy a sajat, tehat nem a fogyasztd teljesitése szerzdodésszerii-e. Ramutatott, hogy
nincs olyan bizonyitasi teher, amelyet a kozjegyz6i ténytantsitvany megfordithatna. Egyrészt azért,
mert kizarhatdé az a perjogi szituacio, hogy a végrehajtasi zaradékolasra jogosult hitelezd egy
koltséges €s hosszadalmas polgari per utjan érvényesitené igényét. A kovetelés érvényesitése iranti
perben a bankot terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédés milyen tartalommal j6tt 1étre és milyen
Osszegl kolcsont folyositott, amennyiben pedig az ados a kdvetelést vitatja, nem a ténytanusitvany
miatt, hanem a Pp. bizonyitasi kotelezettségre - illetve teherre vonatkozd szabalya alapjan terheli a
bizonyitds. A végrehajtds megsziintetése €s korlatozasa irdnti perben pedig (harmadrészt) a
bizonyitas eleve a kolcson adosat terheli. Mindezt részletezve kifejtette, hogy a Vht. 23/C §. (1)
bekezdése szerint a bank a kdzokiratba foglalt kdlcsonszerzodés zaradékolasat anélkiil kérheti, hogy
a ténytanusitvanyba foglalt, fennallo tartozasra vonatkoz6 okiratot a kozjegyzoé zéaradékolna. Ez
ugyanis a Vht. 23/C §-a szerint nem feltétele a végrehajtasi zaradékolasnak. A Ptk. 209. §. (6)
bekezdése szerint (a felek szerzddéskotésekor a 209. §. (5) bekezdése szerint) nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak
megfelelden hatarozzak meg. A korabeli Hpt. 206. §-a (1)-(2) bekezdése pedig eldirta a fogyasztod
id6szakos tajékoztatasat, irasbeli kimutatassal a tartozasa fennallasarol. Igy a bank csak ezen
kotelezettségét teljesitve allitatja ki a kozjegyzdvel a tartozds Gsszegére vonatkozo tanusitvanyt.
Emiatt a Ptk. 209. §. (6) bekezdése szerint a kikotés tisztességtelensége nem vethetd fel. A
bizonyitasi teher (Pp. 3. §. (3) bekezdése) €s a bizonyitasi kotelezettség (Pp. 164. §. (1) bekezdése)
elve kizarolag eljarasjogi keretek kozott érvényesiil és értelmezhetd. Igy az a kérdés, hogy van-e
olyan a konkrét eljaras, amelyben a bizonyitando, ellenbizonyitandd tény bizonyitatlansdga miatt
valamelyik fél joghatranyt szenved. A bank 4ltal inditott, kdvetelés érvényesitése iranti perben - a
mar emlitettek szerint - a bankot terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzodés milyen tartalommal jott
létre és milyen Osszegii kolesont, milyen feltételek mellett folydsitott. Ha pedig ezt a kovetelést az
adoés vitatja, nem a ténytanusitvany folytan, hanem a Pp. bizonyitasi kotelezettségre - illetve teherre
vonatkoz6 szabalya alapjan terheli a bizonyitas. A végrehajtasi eljarasban a kozjegyzoi zaradékolas
soran a kozjegyz0 nem a ténytanusitvanyt zaradékolja, hanem magat a kolcsonszerzodésbe foglalt
kozokiratot. A zaradékolashoz a fenndllo tartozas Osszegét igazolod ténytanusitvany nem, csak a
kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés és felmondas sziikséges. (Vht. 23/C §. (1) bekezdés) A
zaradékolas soran a tartozas Osszegét a kozjegyzének nem kell vizsgélnia a birdi gyakorlat szerint.
(BDT.2008/1854.) A Vht. 41. §-a alapjan indult, végrehajtds megsziintetése iranti peren kiviili
eljarasban szintén az addsnak kell bejelentenie és okirattal valdszintisitenie - a ténytantsitvanytol
fliggetleniil -, hogy a végrehajtandd kovetelést mar teljesitette. A végrehajtds megszlntetése,
korlatozasa irdnti perben a Pp. altalanos (164. §. (1) bekezdés) és kiilonos (366-370. §-ai) szabalyai



szerint alakul a bizonyitasi teher, illetve kotelezettség. Az ilyen perben az adosnak kell bizonyitania
a teljesitéseit, igy az addsra harul6 bizonyitasi teher hatranyos megforditasa fogalmilag kizart.

A fellebbezési eljaras soran a fellebbezését kiegészitette. Kifejtette, hogy ugyan a ténytantsitvanyt a
kozjegyz0 kozokiratba (Pp.195. § (1) bekezdés) foglalja, de az a birdi gyakorlat szerint nem tobb
mint az dsszegszeriiségre vonatkozo egyoldalu hitelezéi nyilatkozat. A kozokirattal szemben a Pp.
195. § (6) bekezdése Gnmagéaban biztositja az ellenbizonyitas lehetdségét. igy nem helytalld, hogy a
tdmadott szerzddési kikotés a hatranydra valtoztatnd meg a bizonyitdsi terhet. Utalt az itélétabla
egyik hatarozatara (Pf.I11.20.111/2017/4/1.), amely szerint a bizonyitasi terhet maga a kozokirat
zaradékolhatosaganak torvényi konstrukcidja forditja meg. A Vht. 23/C. §-a szerint a zaradékolas
feltétele egyrészt a kotelezettségvallalast tartalmazo kozokirat, masrészt a végrehajthatosag feltételét
igazolo kozokirat, a felmondas. Ez utobbi kozlését a kozjegyzd szintén tantsitvannyal igazolja.
Ramutatott, hogy a Hpt. 206. § (2) bekezdése alapjan maganokirati formaban megkiildott
kimutatashoz is a torvény - kifogas hianyaban - az elfogadottsag vélelmét flizi.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezése
helybenhagyasat ¢s az IL.r. alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte. Valtozatlanul
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a vitas kikotés a Korm.rendelet 1. §. (1) bekezdés j.) pontja
szerint a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. Egy végrehajtasi eljarasban a
felperes addsnak kell bizonyitania, hogy helytelen a banki nyilvantartas. A bankkal szemben inditott
végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha a Pp. 164. §. (1) bekezdése
alapjan bizonyitja, hogy a bank kovetelése részben vagy egészben megsziint. A tartozas megfizetése
irant indult perben a bankot terheli a kovetelés pontos Osszegének bizonyitasa. A vitas kikotés
azonban lehetdséget biztosit a banknak arra, hogy ezt a bizonyitasi terhet az ados fogyaszto terhére
megforditsa. Ezen tul a Korm.rendelet 1. §. (1) bekezdés a.), b.) pontjaiba is litkozik a vitas kikotés.
Ugyanis a bankot egyoldalian és ellentételezés nélkiil jogositja fel a tartozds 0Osszegének
kiszamitasara, a teljesités szerzddésszeri voltanak megallapitdsara. A 93/13/EGK iranyelv és az
Europai Uni6 Birdsaga itélkezési gyakorlatat figyelembe véve a bank sajat {lizleti kdnyvei szerint
fennalld6 mindenkori tartozas ados altal eldre torténd elismerése nem olyan szerzodési tartalom,
amely kogens jogszabalyi rendelkezést tiikrozne, vagy amelyik - diszpozitiv szabalyként - a felek
eltér6 megallapodasanak hidnyaban egyébként is a szerzddés részévé valna. A feltétel kifejezetten
azt a célt szolgalja, hogy biztositsa, hogy a bank a kovetelését a Vht. 23/C §. (1)-(2) bekezdése
alapjan végrehajtasi zaradékkal lassa el. A kikotéssel a felperes eldre elismerte, hogy jovOben
barmikor fennallo tartozdsa azzal az Osszeggel azonos, amit az Lr.alperes a sajat nyilvantartasa
alapjan tartozasként megallapit. (Ptk. 242. §.) A kikotéssel ezen tal a felperes fogyasztd hatranyos
helyzetbe hozta magat a felmondéas jogszeriisége eredményes vitathatosdga szempontjabol is.
Allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a BDT.2015/3420., BDT.2017/3629. és a BDT.2017/19.
szam alatt kozzétett eseti dontésekre is.

Az itélotabla az elsofoku itéletet a fellebbezési kérelem - és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil (Pp. 253. § (3) bekezdés) €s megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos.

A torvényszék a fennalld tartozas kozjegyzoi ténytanusitvannyal igazolasa tisztességtelenségére
vonatkoz6 éallaspontjaval az itéldtabla az alabbiak miatt nem értett egyet :

L
A tisztessegtelenség kérdése



A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szold 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban irdnyelv) 2. Cikk a/ pontja és 3. Cikk (1) bekezdése értelmében az
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentOs egyenlOtlenséget idéz eld a fogyasztd karara.

Ennek atiiltetéseként a szerzddéskotés idopontjdban hatalyos Ptk. 209.§ (1) bekezdése akként
rendelkezett, hogy tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemlség ¢€s tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést koto fél hatranyara allapitja meg.

Tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha a Ptk. 209.§ (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan kiadott
Korm.rendelet altal (nem taxativ moédon) meghatarozott, tisztességtelennek mindsitett tényallasnak
megfelel. A Korm.rendelet 1.§ (1) bekezdésébe tartozo (Un. ,.feketelista") és a Korm.rendelet 2.§-
aban nevesitett, az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek tekintendd (,,sziirke lista") tényallasait
kimerito feltételek esetén a birosagnak nem kell vizsgalnia a Ptk.209.§ (2) bekezdése szerinti médon
Ptk.209.§ (1) bekezdése szerinti feltételek megvaldsulasat.

A kikotés tisztességtelenségének vizsgalata soran mindenekeldtt az tisztazando, hogy ez a vizsgalat
nem iitkozik-e a Ptk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése korlataiba. A Ptk.209.§ (5) bekezdése szerint
ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg,
vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatarozzak meg. A Ptk 209. § (4) bekezdése értelmében
pedig a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkoz6 torvényi rendelkezések nem alkalmazhatok
a foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo
szerz6dési kikotésekre. Ilyen korlat hidnydban a Ptk.209.§ (2) bekezdése értelmében a feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennallo minden olyan
koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az
érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel, mas szerzodésekkel vald kapcsolatat. A feltétel
tisztességtelenségének vizsgalatdhoz az EUB a C-451/11.sz. ligyben (Un. Aziz itélet) részletezett
»tisztességtelenségi teszt" ad utmutatast.

1I.
A feketelista

A ,.feketelista" b/ pontja szerinti tényallas (,,kizarélagosan a fogyasztoval szerzodo felet jogositja fel
annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzOdésszerii-e") nem értelmezheté a keresettel
sérelmezett perbeli kikotés vonatkozasaban. Helyesen mutatott ra az Lr. alperes, hogy a kérdéses
rendelkezés a fogyasztoval szerzddd fél sajat teljesitése szerzddésszertiségének megallapitasara
vonatkozik.

Ez egyértelmlien megallapithatd a szabalyozéas alapjat képezd irdnyelvi melléklet 1/m pontja
szovegezésébol: ,, Tisztességtelen az a feltétel, amelynek targya vagy hatdsa az, hogy megadjak a
jogot az eladd vagy a szolgéltatdé szamara annak megallapitasara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok
megfelelnek-e a szerzodésnek".

A kikotés a feketelista b/ pontja eltéré - mindkét fél szolgéltatdsanak mindsitésére vonatkoz6 -
értelmezése mellett sem biztosit egyoldali hatalmassagot az alperes szdmara a tekintetben, hogy
kotelezo jelleggel meghatarozhatna, all-e fenn tartozasa az addsnak, s ha igen, milyen Osszegben.



Ennek kimunkalasara a tevékenységre iranyadd agazati jogszabalyi rendelkezések alapjan ugyan
koteles, de szerzOdésszeriiség mindsitésére a felek egylittesen jogosultak vagy - vita esetén - ez az
alabbiakban részletezett, formalizalt eljarasokra tartozé kérdés.

A sérelmezett kikotés a ,,feketelista" j/ pontjaba sem iitkozik, ugyanis az alabbi (szdmba vehetd)
harom teriilet egyike vonatkozasaban sem valtoztatja meg - az egyébként iranyadohoz képest - a
bizonyitasi terhet fogyaszto hatranyara.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a bizonyitasi teher megforditasanak kérdését nem csak a
kozjegyzOi okirat zaradékolasaval indult végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése irant inditott
per (Pp.369. § ), hanem az egyéb szdba joheto teriiletek, igy a pénziigyi intézmény altal a fogyasztod
ellen inditott per (direkt per), illetve a peren kiviili igényérvényesités (Vht.41.§; az L. r. alperes
kimutatasaval szembeni kifogas (Hpt.206. § (2) bekezdés) eldterjeszthetdsége) kapcsan kell
vizsgalni. Az {télétdbla szerint mindharom teriilet vonatkozdsdban irdnyaddé az, hogy a
kolcsonszerzodés sérelmes rendelkezése nem valtoztatjia meg az adott teriiletekre iranyadd
jogszabalyi hattér alapjan egyébként fennalld bizonyitasi terhet a fogyaszt6 hatranyara.

A sérelmezett feltétel csupan arrél rendelkezik, hogy elszdmolasi vita vagy kielégitési igény esetén
vizsgalandd korilmények (a kolcsonszerzodésbol eredd tartozas aktudlis mértéke, a folydsitas
tényleges idOpontja, a lejarat, illetve a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges egyéb
tények, adatok) vonatkozasdban az alperes altal vezetett szamlak, nyilvantartasok és konyvek,
valamint az azok alapjan késziilt kdzjegyzdi ténytantsitvany az iranyado.

A fenti kérdések nem a szerz6dés érvényessége vagy létrejotte vonatkozasaban értékelhetdk - nem a
szerzOdés targyat, a feleket terheld jogokat, kotelezettségeket hatarozzak meg - hanem kizardlag a
mar 1étrejott szerz0dés alapjan a feleket terheld kotelezettség teljesitésének iddpontja és
Osszegszerlisége utdlagos megallapitdsahoz nyujtanak technikai segitséget. A pénziigyi intézmény
agazati jogszabalyokbol eredd kotelezettségei szerint vezetett nyilvantartds adatainak a szerzodés
sérelmezett rendelkezései szerinti alapul vétele nem csorbitja a fogyaszto jogait.

a./

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben a
bizonyitasi teher - fliggetleniil az els6foku birdsag altal tisztességtelennek mindsitett rendelkezéstol
-a Pp.369.§ a) és b) pontja, a 164.§ (1) bekezdése és 195.§-a (1) és (6) bekezdései alapjan eleve az
adost terheli arra vonatkozoan, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre,
illetve egészben vagy részben megsziint. A pénziigyi intézmény felmondasa esetén - ugyancsak a
tdmadott rendelkezéstdl fiiggetlentil - az adost terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan,
hogy a felmondéasban megjelolt tartozasa nem allt fenn, igy a felmondési ok nem valos.

Helyesen mutatott ra a fellebbezésében az I. r. alperes, hogy a bizonyitas terhét ezen perekben nem a
kifogasolt altalanos szerzodési feltétel, illetve a kozjegyzoi ténytanisitvany kiallitdsa, hanem maga
azon torvényi konstrukcid hatarozza meg, amellyel a jogalkotd lehetévé tette a kozokirat
zaradékolasaval - és a kontradiktorius eljaras mellézésével - a kdzvetlen végrehajtas elrendelését.
Mindenképpen értékelendd, hogy a végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perekben - a
kikotéstol fliggetleniil is - koteles a pénzligyi intézmény a nyilvantartdsanak adatait olyan
részletezettséggel a birdsag elé tarni, mely alapjan mindkét fél vonatkozasaban megallapithatoak a
teljesitések idopontjai €s Osszegei €s az, hogy a pénziigyi intézmény a végrehajthatod okirat szerinti
(a felmondas idOpontjara, ennek hidnyaban a végrehajthatd okiratban megjelolt idopontra vetitett)



aktualis tartozast milyen elvek szerint €s hogyan szamitotta ki, hiszen az ados bizonyitasi
kotelezettsége csak ezzel szemben értelmezhetd.

Az Lr. alperes a fellebbezésében azzal is helyesen érvelt, hogy a kozokiratba foglalt
kolcsonszerzodés (€s nem a ténytanusitvany) kozjegyzOi Aaltali zaradékolasa - akar a
kdlcsonszerzodésbol eredd tartozas mértéke, akar a felmondas jogszerlisége viszonylatdban - nem
jelent tartalmi kontrollt. A ténytantsitd okirat a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. térvény 111.§
(1) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas szerint minddssze a kdzjegyzo jelenlétében lezajlott
jogilag jelentds tényeknek az okiratba foglaldsat jelenti. (a 2007. évi LXIV. torvény 18-19.§-adhoz
fiz6tt magyarazat) A felmondas kozokiratba foglalasa is csak a felmondéas tényét tanusitja
kozhitelesen, azt nem hogy annak indoka (az adds hatralékos tartozasadnak fennallta és annak
mértéke) az anyagi jogi szabalyok szerint vizsgalva is valos.

A kereset szerzddés III. pontja vitds kikotését tdmado része 1ényegében a kozvetlen végrehajtas
jogintézményének létjogosultsagat kérddjelezi meg. Az Europai Birdésag C-32/14. szamu itéletében
kifejtettek szerint azonban Odnmagaban a kozjegyz6 altali zaradékolas lehetdsége az Unids joggal
nem ellentétes, mert a fogyasztonak modjaban all jogait megvédeni a Ptk.239/A.§-a alapjan
kezdeményezett megallapitasi perben, vagy a Pp.369.§-a alapjan kezdeményezett végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben, mely perekben a nemzeti birdsag a zaradékolas
alapjaul szolgald szerzddési feltétel tisztességességét vizsgalhatja.

b./

Az un. direkt perben - melyet a pénziigyi intézmény indit a fogyasztoval szemben a tartozas
megfizetése irant - a Pp.164.§ (1) bekezdése helyes értelme az, hogy nem elegendd a pénziigyi
intézménynek a tartozas mértékét tiikkr6z6 (végeredmény jellegli) nyilvantartasi adataira hivatkoznia.
Az érvényesitett jog hatterében all6 jogviszony létrejotte és tartalma, adott esetben felmondasa
vonatkozdsdban a bizonyitdsi kotelezettség - a sérelmezett rendelkezés mellett is - a pénziigyi
intézményt terheli €s - vita esetén - nyilvantartdsanak adatait a végrehajtasi perekkel azonosan, a
fenti részletezettséggel koteles a birdsag elé tarni. Az a rendelkezés ugyanis, hogy a felek
elszamolési vita esetére az adds banknal vezetett szamlait és a hitelez6 vonatkozo bizonylatait
fogadtak el, nem értelmezhetd csak a végeredményt tiikkr6zé szamokra megszoritdan, a kérdéses
adatkorbe az ados tartozdsanak meghatarozdsahoz sziikséges valamennyi fenti adat beleértendo.
(Gy®ri {télétabla P£11.20.095/2017/5/1.)

Ha az adés vitdssa teszi e nyilvantartds adatait, abban az esetben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan
mar 6 koteles megjeldlni €s igazolni is azon koriilményeket, amelyek miatt a tartozdsa nem, vagy
nem a pénziigyi intézmény nyilvantartasaban kimutatott dsszegben all fenn. Nem elegendd csupan
vitatnia a nyilvantartas adatait, hanem bizonyitani is kell azt, hogy az nem teljes - egyes teljesitéseit
nem vette figyelembe a pénziigyi intézmény - a szamitas alapjaul vett paraméterek tekintetében nem
felel meg a szerzédésben, illetve az arra vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak vagy
a pénziigyi intézmény szamitasa hibas. (Gy6ri [té16tabla Pf.IV.20.027/2017/4.)

Az Un. direkt perekben szoros Osszefliggés all fenn a kimutatas tartalmi helyessége (az
érvényesithetd kolcson mértéke) és a felmondas jogszeriisége kozott. Amennyiben a kimutatassal
szemben sikerrel igazolja az ados, hogy a felmondas idépontjdban az abban megjelolt tartozadsa nem
allt fenn, egyuttal a felmondas jogellenessége is bizonyitott, igy e két kérdés nem kiilonitheto el.

c./



Ugyanez irdnyadd, amikor nem perben keriilt sor a vitdra. A végrehajtas megsziintetése
(korlatozasa) iranti per meginditasat megel6zden (Vht.41.§ (5) bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése
alapjan ugyancsak az adosnak kell okirattal valoszintisitenie, hogy a kovetelést teljesitette, vagy az
egyéb modon sziint meg. A bizonyitasi teherre a Vht. 9.§ -a utal6 rendelkezése folytan - a fentiekhez
hasonl6 tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az irdnyado.

1
A Ptk.209.§ (1) bekezdése

A sérelmezett szerz0dési feltétel tisztességtelensége az Ptk.209.§ (1) bekezdése alapjan - az rPtk.
209.§ (2) bekezdése szerinti mérlegeléssel - sem allapithaté meg. Ezzel 6sszefliggésben a fent mar
kifejtetteket az {tél6tabla nem kivanja megismételni, azt csupan az alabbiakkal egésziti ki.

Tévesen hivatkozott arra az I. r. alperes a fellebbezésében, hogy a Ptk.209.§ (5) bekezdése szerinti
korlat fennallta miatt (mivel ,,nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly el6irdsanak megfeleléen hatdrozzak meg") nem
vizsgalhato a timadott rendelkezés tisztességtelensége. A tisztességtelenség vizsgalata csak annal a
szerzOdési feltételnél kizart, amely olyan kdégens vagy kelléen koriilirt tartalma diszpozitiv
szabalynak felel meg, amely megallapodas nélkiil vagy akar annak ellenére is a szerzodés részévé
valik.(BDT 2014.3174) A per targyat képezo kikotés nem ilyen. Nem allithato, hogy annak tartalmat
jogszabaly allapitotta meg, s az sem, hogy a jogszabaly eldirasdnak megfeleléen hataroztak azt meg
(a jogszabdly a tartalméra nézve utmutatast nem adott), s ne lett volna mod elhagyasara, eltérd
tartalmu rendelkezés szerzodésbe torténd integralasara.

Ugyanakkor az itélotabla 4allaspontja az, hogy a sérelmezett rendelkezés a kdovetelés
érvényesitéséhez pusztan technikai segitséget nyqjt, azt nem lehetové teszi, csupan megkonnyiti,
nem csorbitja a fogyasztdi jogokat, s nem tekinthetd indokolatlan egyoldali eldnynek a pénziigyi
intézmény oldalan.

A Ptk.209.§ (2) bekezdése alapjan vizsgalva, illetve az EUB altal (a C-415/11.sz. Gin. Aziz itéletben)
kidolgozott, ,tisztességtelenségi teszt" elvégzésével sem allapithato meg a konkrét esetben, hogy a
kikotés ténylegesen alkalmas lenne a felek kozotti egyensuly fogyasztd hatranyara torténd
indokolatlan megbontésara.

A tisztességtelenségi teszt" keretében az vizsgalando, hogy a kikotés kiejtésével mi lett volna
(mennyiben kedvezobb, illetve hatranyosabb a fogyasztéra nézve) az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan a szerzOdés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a johiszemiiség
kovetelményével, olyan tartalmi-e az eltérés, amit egyedi megtargyalds esetén a fogyasztd
valoszintisithetéen nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan tényleges és
jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

A felperesi hivatkozasokkal szemben az aldbbiak allapithatéak meg:
- a kozvetlen végrehajtds elrendelésének nem eldfeltétele a szerzodési kikotés, a kozvetlen

végrehajtas jogszabaly altal biztositott lehetdség, ezt a felek - a sérelmezett kikotéstol fiiggetleniil is
- a jogviszonyuk részéve tették;



- az L.r. alperesi nyilvantartas alapul vételére vonatkozo szerzddési feltétel kiejtése esetén a feleket -
az egyébként a jogszabalyok alapjan - terheld bizonyitasi kotelezettség nem eltéro;

- nem valamiféle hipotetikus hatrany vizsgaland6, hanem az, hogy a feltétel alkalmazasa miatt nem
éri-e tényleges ¢€s jelentds hatrany a fogyasztot, ilyen pedig a kikotéssel Osszefiiggésben nem
allapithato meg (93/13/EGK iranyelv 2. Cikk a/ pontja és 3. Cikk (1) bekezdése);

- a hitelezési tevékenység soran mindkét fél érdekét szolgélja az agazati jogszabalyok altal eldirt
nyilvantartasi kotelezettség, s az ehhez kapcsolodd kikotés csupan technikailag egyszersiti a
szerzO0désbol eredd jogok érvényesitését, alkalmazasa nem mindsithetd indokolatlannak;

- ¢ kikotés nem fosztja meg a fogyasztot jogaitol a nyilvantartas adatai (illetve a ténytanusitvanyban
foglaltak) vitatasa terén, illetve semmilyen egyeztetési folyamatot nem korlatoz;

- a szerz6déskotés idopontjaban a hitelezési gyakorlatban altaldnosan bevett volt a hasonl6 kikotés
alkalmazasa, igy nem allithato, hogy a kikotés egyedi megtargyaldsa esetén a fogyasztd azt nem
fogadta volna el, ellenkezd esetben pedig kérdéses, hogy a hitelt megkapta volna-e, illetve azonos
feltételekkel jutott volna-e hozza.

A tisztességtelenségi teszt kibontdsa kapcsan kiemeli az itélétabla, hogy a sérelmezett kikotés
joghatdsa nem értelmezheté csak a végrehajtas elrendelésének pillanatara, s felek kozotti
elszamolasi vita (esetleg per) idészakara. El6zményként kell figyelembe venni azt, hogy a pénziigyi
intézmény iddszakos tajékoztatasa alapjan a fogyaszté megfeleléen informalt kellett, hogy legyen a
koleson alakulasarol.

A pénzintézeti kolcsonok (kiilonosen a devizakolcsonok) jellegébdl fakaddan a nyilvantartasi
feladatok ellatasara csak az ehhez megfeleld human és infrastrukturdlis hattérrel bird pénzintézet
képes. Onmagaban nem tekinthetd tisztességtelennek a pénzintézet altal kotelezen vezetendd
nyilvantartasban szerepld, a fogyaszté altal nem vitatott, emiatt a jogalkoto altal is ,.elfogadottnak"
mindsitett adatok alapul vétele a kolcsonbdl eredd tartozds meghatarozasahoz. A nyilvantartas
adatai vonatkozdsadban a fogyaszté megfeleléen informalt, s azokkal szemben intézményesitett a
véleményeltérés €s a bizonyitas lehetdsége is.

Jelzaloghitel esetén a hitelezd évente egyszer, illetve a kamatperidodus forduldonapjan ingyenesen
tajékoztatast ad a fogyasztonak a tartozasrdl torlesztési tablazat formdjaban. (a fogyasztonak
nyujtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXII. torvény 17.§ (2) bek.) A Hpt. 206.§ (1) bekezdése pedig a
folyamatos szerzddések esetében legalabb évi egy alkalommal teljeskori irdsbeli kimutatés
(kivonat) ligyfél részére torténd megkiildését rendeli, melyet a 206.§ (2) bekezdése értelmében - az
lizletszabalyzat vagy a szerzddés eltérd rendelkezése hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az
igyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem emel kifogast. (Ez a kovetelés
érvényesithet0ségét, igy a fogyaszto altali késobbi vitatas lehetdségét nem érinti.)

Miutan a Hpt. szerinti ,,elfogadottnak kell tekinteni" szohasznalat sem érinti a kovetelés kés6bbi
érvényesitését €s vitathatosagat, csak ezzel azonos jelentéstartalom tulajdonitandd a perbeli és a
hasonlo szerzddésekben szereplé megfogalmazasoknak is (,,fogadjak el", ,aldvetik magukat",
»iranyadonak tekintik"). Amennyiben a sérelmezett rendelkezés tartalma vitds, nem egyértelmii,
abban az esetben pedig a Ptk.207.§ (2) bekezdése értelmében- az in dubio contra proferentem



szabalya alapjan - a feltétel meghatarozojaval szerzodo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezébb
értelmezést kell elfogadni.

Emiatt a sérelmezett feltétel nem értelmezhetd joglemondasként, ,bianco" tartozaselismerésként
(Ptk.242. §), csupan annyit jelent, hogy - mivel a pénziigyi intézmény szakértelemmel rendelkezo és
megfeleld apparatussal bird szakcégként tartja nyilvan a koleson folydsitasaval, illetve
visszafizetésével kapcsolatos adatokat és ezen alapuld kimutatasokat is koteles késziteni -
kiindulopontként a felek az abban foglaltak szerint hatdrozzak meg az aktudlis kolcsontartozas
mértékét. A II. pontban kifejtettek szerint - vita esetén - a kiinduldépontként elfogadott kimutatas
sem mas mint az alperes nyilatkozata, igy a perben sérelmezett konstrukcid kapcsan a felperes
tartozas Osszegének meghatarozasaval kapcsolatos jogai nem csorbultak. Nem értelmezhetd ugy,
hogy a felperes elére elismert volna egy még nem ismert Osszegll tartozdst. Ez csupan a
kolcsonszerzodés egy olyan, technikai jellegli pontja, mely az aktudlis tartozas meghatarozasat
segitd eldirasként funkcional. (Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.)

A sérelmezett feltétel csak egy technikai alternativa a Vht. 21.§ (1) és (2) bekezdése (jelenleg a Vht
23/C.§ (1) és (2) bekezdése) szerinti feltételek igazolasa utjan a kozjegyzoi okiratba foglalt
kolesonszerzodés zaradékoltatdsdhoz. A zaradékoltatas joga - a jogszabdlyi rendelkezések és a
kozjegyzOi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan - a sérelmezett rendelkezés hianydban is a
megilleti a pénzintézetet €s az ehhez sziikséges feltételek egyéb modon is igazolhatoak. A
végrehajtasi zaradék kiallitasanak lehetdsége tehat nem a tdmadott rendelkezésen, hanem a pénziigyi
intézmény jogszabalyok altal lehetdve tett - €s a szerzddésekben is deklaralt - jogabol kovetkezik.

Megjegyzi az itélétabla, hogy szerzddéskotéskor hatdlyos, a hitelezési kockéazatkezelésrdl és a
tokekovetelményrdl szold 196/2007. (VIL.30.) Kormanyrendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint a PSZAF 4ltal kiadott Bazel-II. validacios kézikonyv is a mielébbi végrehajthatosag
kovetelményét fogalmazza meg a bankokkal szemben. E Kormanyrendelet 115. § (1) c¢) pontja
értelmében az ingatlant terhelé dologi biztositék akkor ismerhetd el hitelkockazati fedezetként, ha a
szerzOdés lehetdveé teszi a hitelintézet szamara, hogy a zalogjoggal biztositott kdvetelését ésszerti
id6n beliil érvényesitse.

A fentieket dsszegezve: az itél6tabla nem osztja az egyes kozzétett dontésekben (BDT 2015.3420;
BDT 2017.3629) is megjelent azon jogi allaspontot, mely szerint a sérelmezett rendelkezés
alkalmazéasa miatt - a kikotés tisztességtelenségét megalapoz6 - kiillonbség allna fenn a nemzeti jog
szerint egyébként irdnyadd bizonyitasi teherhez képest, megfordulna a bizonyitasi teher, illetve
ténylegesen elneheziilnének a fogyasztd bizonyitasi lehetdségei. Mindharom érdemben vizsgéalhato
terliletre (végrehajtasi per, direkt per, peren kiviili vita) az az irdnyado, hogy a kdlcsonszerzddés
sérelmezett rendelkezése az adott jogszabalyi hattér szerint egyébként is fennallo bizonyitasi terhet
nem valtoztatja meg a fogyaszto hatranyara. A kifogésolt rendelkezés nem ellentétes a johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményével, nem zirja el a fogyasztot a hitelezdvel torténd egyeztetés
lehetOségétdl, a bizonyitasi teher korében egyoldalu elényt a pénzintézet javara és hatranyt a
fogyasztd terhére nem eredményez, igy még kozvetetten sem eredményezi a fogyasztoi jogok
sérelmét. Technikailag megkonnyiti és gyorsitja a pénziigyi intézmény igényének érvényesitését, de
a jogszabalyok altal a felek szamara eldirt kotelezettségeket és jogokat nem teszi terhesebbé, nem
csorbitja, igy tisztességtelensége nem allapithatdo meg.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles
a fellebbezésén le nem rott fellebbezési illetéket; tovabba a sajat €s az L.r. alperes jogi képviseletével



a kétfoku eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijat. Viselni koteles ezental az fellebbezésén lerott
fellebbezési illetéket. (48.000. Ft)

A pernyertes Lr. alperest megilletd tigyvédi munkadij 0Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) - (5) bekezdései alapjan az afaval novelt 95.250. ft-ban hatarozta meg. (egylitt
143.250. Ft elso - és masodfoku perkoltség)

Gy6r, 2017. november 22.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk.. Kovacsfi Laszl6 sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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