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A Gydri [télétabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Vitari
Ugyvédi Iroda altal képviselt . r., a személyesen eljaro IL r. és a személyesen eljar¢ I1L. r. alperes
ellen tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2017. julius 10-én kelt 1.P.20.395/2017/8. szama itélete ellen a
felperes altal 9. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban feljegyzett 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 39.000,- (Harminckilencezer)
Ft méasodfoku perkdltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt kdltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 39.000,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 36.000,-
Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes, a II. r. és a IIl. r. alperesek, mint
addsok/adostarsak, tovabba az 1. r. alperes, mint hitelezd 2008. aprilis 18-an kotottek lakasvasarlasi
célu, CHF alapu kolcsonszerzddést. Az 1. r. alperes 420 honap futamidore 77.914 CHF kolcsont
nyujtott azzal, hogy az induld éves kamatlab 3,99 %, a THM 6,43 %, mig a CHF-ben teljesitendd
indulo6 havi torlesztd részlet (toke és kamat egyiittesen) 344,51 CHF volt. A kdlcson biztositékaként
a felek az L. r. alperes javara jelzalogjogot alapitottak a .... helyrajzi szamu, a felperes és a II. r.
alperes tulajdonat képez6 ingatlanra.

A kolcsonszerzddés 1.4. pontja az alabbiakat is tartalmazza:

,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmoldsi vita, illetve banki igény
kielégités esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld kolcson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az Ados Bankndl vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, kdnyvei alapjan késziilt
kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu
bizonyitékot.



Ennek megfeleléen a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé koleson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak."

A felperes keresetében az idézett szerzddéses kikotés érvénytelenségének megallapitasat kérte, €s
hivatkozott arra, hogy az a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrol szolo 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § a), b) és j)
pontjaiba [helyesen: 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjaiba] iitkdzik. Véleménye szerint a
sérelmezett kikotés azt teszi lehetové, hogy az 1. r. alperes a sajat nyilvantartasai alapjan hatarozza
meg a kdvetelése dsszegét, és azt kozjegyzo elott kdzokiratba foglaltassa, €s ez a bizonyitasi terhet
terhére, mint fogyasztd terhére megforditja. A felperes tartozdsanak meghatarozasakor a szerzddés
szerint kizarélag az I. r. alperes nyilvantartdsai hitelesek, ami egyediil 6t jogositotta arra, hogy
kizarolag ennek alapjan allapitsa meg, a fogyasztd teljesitése szerzddésszerl-e, ezzel kizarta Ot
abbol az egyeztetési folyamatbol, amelynek célja annak megallapitdsa, hogy kotelezettségeit
szerzOdésszerlien teljesiti-e. Hivatkozott arra 1is, hogy a kozjegyzonek a ténytanusitvany
kiallitasahoz be kell tekintenie az I. r. alperes konyveibe, nyilvantartidsaiba, szdmlavezetési
foglaltaknak megfelelnek. Ezek az adatok banktitok ald esnek, azokra a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 51. § (1)
bekezdésének b) és ¢) pontjaban foglalt felmentés nem terjed ki. A tdmadott kikotés tehat banktitkot
sértve ad felhatalmazast az I. r. alperesnek, hogy kiilon megtett, vagy a szerzédésbe foglalt, azonban
kifejezett és egyértelmii nyilatkozata, felhatalmazasa nélkiil szolgaltasson ki adatokat harmadik
személynek, ami pedig a ténytantsitvany alapjaul szolgal.

A felperes a II. 1. és a II1. r. alpereseket tiirésre kérte kotelezni.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a perbeli szerzédési feltétel a
bizonyitasi terhet a felperes hatranyara nem forditja meg, a kikotés a birdsagi végrehajtasrol szo616
1994. évi LV. torvénynek (a tovabbiakban: Vht.) és a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI.
torvénynek (a tovabbiakban: Kjtv.) a ténytanusitvany kidllitasara vonatkozd rendelkezéseinek
megfelel. Utalt arra, hogy a végrehajtds megsziintetése, vagy korlatozésa iranti perben egyébként is
az adosnak kell bizonyitania teljesitését. Vitatta azt is, hogy a kikotés a szerzddés barmely
feltételének értelmezésére, vagy az ados teljesitése szerzOdésszeriségének megallapitasara ot
jogositana fel. Eldéadta: maga rendelkezik azokkal az er6forrasokkal, amelyek lehetévé teszik, hogy
a kolcson folydsitasara és torlesztésére vonatkozd adatokat megfeleléen kezelje, emellett pedig
jogszabalyi kotelezettsége az ligyfél tartozasanak nyilvantartasa €s aktualizalasa. Arra figyelemmel,
hogy az ingatlant terheld jelzalogjoggal biztositott kdlcsonszerzddést kotott, a hitelezési kockazat
kezelésérdl és tokekovetelményérdl szolo 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet 115. § (1)
bekezdésének c) pontja tette lehetdvé a zalogjoggal biztositott kovetelés ésszerli idon beliil torténd
érvényesitésének lehetdségét, amelyet feliigyeleti szerve, a Pénziigyi Szervezetek Altaldnos
Feliigyelete (PSZAF) az emlitett jogszaballyal kapcsolatban kiadott Validacios Kézikonyv szerint a
szerzOdés kozokiratba foglalasaval, illetve annak alapjan a kozvetlen birdsagi végrehajtés
meginditasaval latott biztositottnak. A szerzédés nem zérja ki, hogy a felperes az altala kdzolt
adatokkal szemben kifogast, vagy panaszt nyujtson be, és nem fosztja meg Ot az ellenbizonyitas
lehetdségétol sem.

A Il r. és a IIL. 1. alperesek a keresetre nem nyilatkoztak.



Az els6foku birdsag felhivta a régi Ptk. 685. § d) és e) pontjait, és abbol indult ki, hogy a felperes
fogyasztonak, a szerzddés fogyasztdi szerzodésnek mindsiil, melyben a felek az I. r. alperes altal
kidolgozott és hasznalt altalanos szerzdési feltételeket alkalmaztak. Hivatkozott a régi Ptk. 205. §
(1) és (2) bekezdéseire, 205/A. § (1) bekezdésére, 209. § (1)-(3) és (6) [a szerzddéskotés
idépontjara figyelemmel helyesen: (5)] bekezdéseire, végiil a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének
a), b) €és j) pontjaira, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset alaptalan. Kiemelte, hogy a
szerz6dés szovegébdl egyértelmilen megallapithatéan a sérelmezett kikotés kifejezetten és célhoz
kototten a kozvetlen birdsagi végrehajtas, nem pedig barmely lehetséges jog- €s igényérvényesitési
eljaras esetére rendelkezik. A Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdéseibdl pedig az tlinik ki, hogy bar a
végrehajtasi zaradékolads alapja a tartozéas Osszegérdl szo6ld banki kozlés, azonban ez vita esetén
pusztan az 1. r. alperes nyilatkozatdnak mindsiil. Ha a kozokiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallalas, tartozéaselismerd nyilatkozat alapjan ennek végrehajtasi zaradékkal vald
ellatdsaval meginditott végrehajtasi eljaras folyik, ugy az ados a Pp. 369. § -a szerinti tényekre
hivatkozéssal a végrehajtds megsziintetése, korlatozasa irant pert kezdeményezhet, és a per alapjaul
szolgalo tényallitasai bizonyitdsara a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6 kdteles. A bizonyitasi terhet
tehat nem a felperes altal sérelmezett altalanos szerzodési feltétel, hanem a kozokirat
zaradékolhatosaganak torvényi konstrukcidja forditja meg, ezért a szerz6dés érintett kikotése az L. r.
alperesnek nem biztosit tobb jogosultsagot, a felperesre pedig nem ro tobbletterhet ahhoz képest,
ami a Pp.-nek az okirati bizonyitdsra irdnyuld, és a bizonyitasi terhet és kotelezettséget meghatarozo
rendelkezéseibdl, valamint a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a
végrehajtasnak per igénybevétele nélkiili elrendelését lehetévé tevd jogszabalyi rendelkezésekbdl
egyébként kovetkezik. Megjegyezte azt is, hogy a régi Hpt.-nek a jelen iigyben iranyado 206. § (1)
¢s (2) bekezdései szerint folyamatos szerzddések esetében az I. r. alperesnek az iigyfél részére
legalabb évente egyszer, valamint a szerzodés lejartakor egyértelmii, kozérthetdé és teljes korti
irasbeli kimutatast (kivonatot) kell kiildeni, amelyet - az iizletszabalyzat, vagy a szerzddés eltérd
rendelkezései hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni akkor, ha az tigyfél a kézbesitéstol szamitott
60 napon beliill irdsban nem emel kifogast; ez nem érinti a kovetelés érvényesithetdségét. Az
»elfogadottnak kell tekinteni" fordulat nem bianko tartozdselismerés. Ha a pénziigyi intézmény
kovetelését perben érvényesiti, neki kell bizonyitania, hogy a szerzédés milyen tartalommal jott
1étre, milyen Osszegli kolcsont és milyen feltételek mellett folyositott az adosnak, az adés mennyit
teljesitett, mekkora a tartozasa. A fentiek szerint a pénzintézet tényallitasai legalabb évenként a vele
szerz0do fogyasztonak is megkiildott nyilvantartas adatain alapulnak, €és ha ezeket az adds vitatja,
ugy a pénziigyi intézménynek be kell mutatnia és le kell vezetnie, hogy nyilvantartasai, elszamolasi
elvei, modszerei helyesek. Ha az addos még ezek ismeretében is azt allitja, hogy a pénziigyi
intézmény elszdmoléasa a szerzOdésben foglaltaknak nem felel meg, vagy szamitasa hibas, illetve
nagyobb 0sszegben teljesitett, igy a bizonyitas altalanos szabalyai szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan neki kell bizonyitania. A szerz0dés sérelmezett kikotése tehat a hitelezo altal inditott perben
sem befolyasolja érdemben a bizonyitas menetét.

A torvényszék allaspontja szerint a perbeli altalanos szerzodési feltétel az I. r. alperesnek nem
biztosit olyan jogot, hogy a szerz6dés barmely feltételét egyoldaliian értelmezze, tovabba a kikotés
nem jogositja fel kizardlagosan az 1. r. alperest annak megallapitdsara, hogy sajat teljesitése
szerzddésszerli-e, ezért a kikotés nem sérti a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) €és b) pontjait.

A felperesnek a banktitokkal kapcsolatos érvelése vonatkozasdban az elséfoku birdsag felhivta a
banktitoknak a régi Hpt. 50. § (1) bekezdésében rogzitett definicidjat, tovabba a régi Hpt. 51. § (1)
bekezdésének a banktitok harmadik személynek kiadhatosdgara vonatkozo rendelkezéseket, és
megallapitotta, hogy a kozjegyzOi ténytanusitvanyban szerepeltetni kért adatok (vagy azok egy



része) banktitoknak mindsiilt, azonban a kdlcsonszerzodés 1.4. pontjanak utolsé bekezdése szerint a
felperes a banktitok megtartdsanak kotelezettsége aldl a felmentést megfelelden megadta. Mivel e
felhatalmazas eleget tesz a régi Hpt. 51. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti elvarasnak, ezért a
ténytanusitvany jogsértés nélkiil elkészithetd.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; elsddlegesen annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének
megfeleld hatarozat hozatalat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsagnak ijabb eljarasra és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Kifogasolta, hogy a torvényszék itéletének indokolasa formalis, az érvénytelenséget illetden csupan
egy mondatot tartalmaz, és nem foglalja magdba jogszabalyi hivatkozassal is alatamasztottan az
érvénytelenségre vonatkoz6 allitasainak tételes cafolatat, ezért sérti a Pp. 221. § (3) [helyesen: 221.
§ (1)] bekezdését. Allaspontja szerint az indokolas hidnyossagai az itélet feliilbiralatat az egyébként
elbiralt igénye kapcsan sem teszik alkalmassa.

Megismételte, hogy a kolcsonszerzédés az 1.4. pontban foglalt kikotés tekintetében a bizonyitasi
terhet megforditja, ezaltal sérti a Korm. rendelet 1. § j) pontjat [helyesen: 1. § (1) bekezdésének j)
pontjat]. Azzal, hogy aldvetette magat az 1. r. alperes 4altal vezetett konyvekben ¢és
nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, lemondott arrél a lehetdségérdl, hogy vita esetén kétségbe
vonhassa a bank altal meghatarozott tartozas 0sszegét. Mivel az 1. r. alperes sajat nyilvantartasai
révén a kovetelés 0sszegét meghatarozni, azt kozjegyzoi okiratba foglaltatni jogosult, e kozokiratot
pedig a szerz6dés megkotésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan kérelmére végrehajtasi
zaradékkal lehet ellatni, az ellene inditott végrehajtasi eljaras megsziintetését, korlatozasat csak
akkor tudja elérni, ha a Pp. 369. § b) pontja szerint bizonyitja, hogy az I. r. alperes kovetelése
részben, vagy egészben megsziint. A szerz6dés csak az I. r. alperes nyilvantartasat tekintette a
tartozds meghatarozasakor hitelesnek, mialtal feljogositotta a bankot arra, hogy kizardlag
nyilvantartasai alapjan allapitsa meg, a teljesitést szerz8désszertinek fogadja-e el. Igy a szerzédés 6t
az egyeztetési folyamatbol kizarta, amelynek célja vita esetén annak megéllapitasa, hogy
kotelezettségeit szerzédésszerlien teljesiti-e. Emiatt a kdlcsonszerz0dés tdmadott kikotése a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjaba is litkozik, tisztességtelen.

A koOzjegyz0i ténytantsitvany és a banktitok 0sszefiiggésében a felperes abbol indult ki, hogy a régi
Hpt. 51. § (1) bekezdésének b) pontjaban a banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol felmentést
ad6 felhatalmazo rendelkezés, valamint az e bekezdés c) pontjdban irt, lejart kovetelés
érvényesitésekor pénziigyi intézménynek az adatok kiadasara lehetdséget biztositd szabaly
alkalmazasa nem keriilhet szoba. Annak van jelentdsége, hogy a kizjegyzoi ténytantsitvany olyan
okirat, amely a kozjegyzd sajat hatdskorében valo eljardsa eredményeként megallapitott tényeket
tanusitja, és nem azonos azzal az okirati tartalommal, amikor valamely személy nyilatkozatat
rogziti. A ténytanusitvany kiéllitdsakor a kozjegyzonek be kell tekintenie az 1. r. alperes
helyesek, az ASZF-nek és a szerzddésben foglalt feltételeknek megfelelnek. A szerzdéses kikotés
tehat a banktitkot sérti, hiszen kifejezett és egyértelmi nyilatkozata, felhatalmazasa nélkiil
szolgaltathat ki adatokat harmadik személynek, a kozjegyzonek. Ekként a szerzddéses feltétel
jogszabalyba litkozik, fogyasztoi szerzodés 1évén pedig tisztességtelen, semmis. Az pedig nem a
szerzddésre és az ott alkalmazott feltétel érvényességére tartozik, hanem a szerzodés teljesitésének
korébe, hogy a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak feltételeit a bank torvényesen mas moddon, igy
példaul a felmondas kozokiratba foglalasaval is teljesiteni tudja.



A felperes allaspontja szerint a szerzodéses kikotés tisztességtelensége nem az I. r. alperes
nyilvantartas-vezetési tevékenysége kapcsan all fenn, hanem azzal, hogy nyilvantartdsa alapjan
egyoldalian donthet az adés szerzddésszerti teljesitésérol. Mivel a bank az ados eltérd szamitasat
nem fogadja el, nyilvantartdsdval szemben vita esetén kiilon eljarasban kell bizonyitania, hogy az I.
r. alperes kovetelésének 0sszege nem valos. A szerzddés rendelkezése tehat az 1. r. alperest egyrészt
annak egyoldalu megéllapitasara jogositja fel, hogy az ados szerz6désszertiien teljesitett-e, masrészt
pedig a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg, igy a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) €s j) pontjaiba is litkozik. A bizonyitdsi teher kapcsan nem csupéan az lényeges,
hogy a végrehajtds megsziintetése, korlatozasa iranti perben fOszabalyként az adosnak kell
bizonyitania, hogy a kovetelés érvényesen nem jott 1étre, illetve tartozasanak dsszege eltérd, hanem
annak is, az esetleges peren kiviili egyeztetési targyalasok soran a bank vele szemben elszdmolni, a
tartozas Osszegét vele egyetértve megallapitani nem koteles, hiszen hivatkozhat arra, hogy a tartozas
Osszegének megallapitasara nyilvantartasai €s konyvei az iranyaddak. Mindemellett a feltétel azért
is tisztességtelen, mert a kdzjegyzoi okiratban olyan tartozas fennallasat ismerte el eldre, amely még
nem allhatott fenn, és szerzodésszerl teljesités esetén sem kovetkezhetett be.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az
itélet megfelelden indokolja, a szerzodéses kikotések miért nem litkznek a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) és j) pontjaiba. Az elséfoku birésag mindemellett a tényallast feltarta, a
rendelkezésére allo adatokat megfelelden értékelte, €s jogi kovetkeztetései is torvényesek. A
banktitokra vonatkozdan a felperes az els6fokil eljarasban hivatkozast nem tett, ezért érveit
figyelmen kiviil kell hagyni; az ezt érint6 felmentés pedig a felek megallapoddsan, és nem
jogszabalyon alapul.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a per elbirdlasdhoz sziikséges korben a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbodl levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. A fellebbezés
érveire figyelemmel a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki.

Az itélotabla mindenekeldtt arra mutat rd, hogy az els6fokl birdsadg indokolési kotelezettségének
eleget tett, ezért nem latott okot itéletének hatalyon kiviil helyezésére €és az els6fokt birésagnak
Ujabb eljarasra €s ujabb hatarozat hozataldra utasitdsara. A torvényszEk itélete rdgziti az iranyado
tényallast, és hivatkozik azokra a jogszabalyokat, amelyeken itélete alapul, igy eleget tesz a Pp. 221.
§. (1) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek. Nem felel meg a valdsdgnak, hogy az
érvénytelenséget illetden az itélet indokolasa csupan egymondatos; ezzel szemben az elséfoku
birdsdg szamot adott arrol, allaspontja szerint a kdlcsonszerzédés 1.4. pontjdnak a felperes altal
sérelmezett kikotése a szerzodés értelmezésére miért nem jogositja egyoldalian az 1. r. alperest,
valamint és annak megallapitasara sem, hogy teljesitése szerzodésszerii-e, illetve a bizonyitéasi
terhet a fogyaszto hatranyara miért nem valtoztatja meg.



A felperes a kolcsonszerzodés 1.4. pontja kapcsan azt allitotta, hogy alavetette magat a bank altal
vezetett konyvekben ¢és nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, és ezzel lemondott arrdl a
lehetdségérdl, hogy vita esetén kétségbe vonja az 1. r. alperes altal kimutatott tartozasat. Kifogasolta,
hogy az I. r. alperes nyilvantartasan alapuloan egyoldaltian donthet arrdl, teljesitése szerzédésszeri-
e, masrészt pedig a bizonyitasi terhet a kikotés fogyasztd hatranyara valtoztatja. Az altalanos
szerzddési feltétel tisztességtelenségét arra is alapitotta, hogy a kozjegyz6i okiratban olyan tartozas
fennallasat ismerte el elore, amely még nem allhatott fenn, €s szerzodésszerii teljesités esetén sem
kovetkezhetett be.

Az itélotabla vizsgalta, a szerzédésnek az a rendelkezése, miszerint a felek a bank nyilvantartasai,
konyvei alapjan késziilt kozjegyzOi okiratba foglalt ténytanusitvanyt kozhiteles, aggalytalan
tartalml  bizonyitékként fogadjak, a Ptk. 242. §-a szerint tartozaselismernek mindsiil-e. A
tartozaselismerés Iényege, hogy az a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, azonban az elismerdnek
kell bizonyitania azt, hogy tartozdsa nem 4all fenn, birdsdgi Uton nem érvényesithetd, vagy a
szerz0dés érvénytelen (EBH 2001.467.). A fél nyilatkozatdhoz azonban a tartozaselismerés
kovetkezményei csak akkor flizOdhetnek, ha a tartozas elismerése magyardzatot nem igényld
modon, kifejezetten és félreérthetetlentil torténik, abbol tehat kitlinik, hogy a kovetelés fennallasat
nem vonja kétségbe (EBH 2000.309.). E kovetelménynek csupéan az a tartozaselismerd nyilatkozat
felelhet meg, amelyet mar fennallo, Gsszegszerlien meghatarozott kovetelés kapcsan tettek meg
(Kuria Gfv.VIIL.30.802/2016/3. szamu részitélete).

A Kjtv. 111. § (1) bekezdése alapjan a ténytanusité okiratban a kozjegyzd a jogi jelentdségii
tényeket kozhitelesen tantsitja jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban. A Kjtv. 136. § (1)
bekezdésének g) pontjabdl kovetkezden az L. r. alperes szerzddéses kikotés hidnydban is kérhette
kozjegyzOi tanusitvany kiallitdsat jogszabalyok szerint meghatarozott moddon vezetett
nyilvantartasat, annak adatait érintéen. Az adott esetben a kdzjegyzoi ténytanusitod okirat csupan azt
tanusitja kozhitelesen, hogy az I. r. alperes nyilvantartasa, konyvei a kolcson és annak jarulékai
tartozast milyen Osszegben rogziti.

Abban az esetben, ha az I. r. alperes a kolcsonszerz6désbdl szarmazo kovetelését a felperessel
szemben peres uton érvényesiti, a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl fakadoan neki kell bizonyitania, a
szerz0dés milyen tartalommal jott 1étre, milyen Osszegli kolcsont és milyen feltételek mellett
folyositott, az adds mennyit teljesitett, és milyen mértékii a fennalld tartozésa. Az erre vonatkozo
tényallitdsai értelemszerien sajat nyilvantartdsan alapulnak, vitatds esetén ugyanakkor a
nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie.
Ha az adds a pénziigyi intézmény elszdmolasat véltozatlanul nem fogadja el, illetve a szamitas
hibajara, vagy nagyobb 0Osszegli teljesitésre hivatkozik, ellenbizonyitassal élhet, azonban a
bizonyitasi terhet a szerz6dés tdmadott rendelkezése nem befolyésolja.

Ha a kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat alapjan annak végrehajtasi
zéaradékkal valo ellatasaval meginditott végrehajtasi eljaras van folyamatban, ugy az ados a Pp. 369.
§-a szerint végrehajtds megsziintetése, korlatozasa irdnti pert kezdeményezhet, ugyanakkor
tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint & koteles. A bizonyitasi terhet €s
kotelezettséget meghatarozo rendelkezések a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl, a Vht. 23/C. (kordbban:
21.) §-abol, valamint a Kjtv. 112. §-abol erednek, a létrejott szerzddés pedig az igényérvényesités
lehetOségei, a bizonyitasi teher alakuldsa tekintetében a felperes jogi helyzetét nem érinti, azt
hatranyosabba nem teszi (Gy6ri [télétabla Pf.I11.20.042/2017/9/1. szamu itélete).



Az 1. 1. alperes arra tévesen hivatkozott, hogy a felperes a titoktartas korében az elséfoku eljaras
soran hivatkozast nem tett. Ezzel szemben az allapithatdo meg, hogy az els6foku birésaghoz 2017.
julius 7-én 7. szamon eldterjesztett beadvanya leszogezi, miszerint allaspontja szerint az 1. r. alperes
a szerzddésben banktitkot sértd feltételt alkalmazott.

A masodfokl birésag allaspontja szerint ebben a vonatkozasban annak van jelentdsége, hogy a
banktitok nem abszolut, a régi Hpt. 51. § (1) bekezdésének a) pontja szerint banktitok akkor is
kiadhat6 harmadik személynek, ha a pénziigyi intézmény ligyfele, annak torvényes képviseldje a ra
vonatkoz6 kiszolgaltathatd banktitokkort pontosan megjeldlve kdzokiratba, vagy teljes bizonyitd
erejii maganokiratba foglaltan kéri, vagy erre felhatalmazast ad, és nem sziikséges a kozokiratba,
teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalas, ha az iigyfél ezt az irasbeli nyilatkozatat a pénziigyi
intézménnyel torténd szerzodéskotés keretében nyujtja. Az els6foku birdsag helyesen utalt arra,
hogy a kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban a felperes a sziikséges felhatalmazast megadta.

Mindezek miatt az itélotdbla a torvényszék itéletét - lényegében annak helyes indokaira
visszautaldssal - a Pp. 253. § (2) és 254. § (3) bekezdései alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban feljegyzett 48.000- Ft fellebbezési eljarasi illeték a felperes
koltségmentessége folytan a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban cimii 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdésére utalassal kotelezte az eredményteleniil fellebbez6 felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 39.000,- Ft masodfoku perkoltséget; az 0sszeg
a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel két 6ra szamitasaval a 2017. januar 13-an kelt megbizasi
szerzOdésben meghatarozott megbizasi dijat foglalja magaban. A felperes ezen tulmenden viselni
koteles fellebbezéssel felmertilt koltségeit is.

Gyo6r, 2017. december 13.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szab6 Péter sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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