Gyéri [télotabla
P£.11.20.191/2017/4/I.szam

A Gyori [tél6tabla a partfogod tigyvéd altal képviselt ILr. felperesnek a dr. Tarda Pal tigyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszek 2017.
marcius 22. napjan kelt 7.P.20.213/2016/10/1. szam alatti itélete ellen az alperes altal 11., 13. és a
ILr. felperes altal 12. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a partfog6 ligyvéd dijat a ILr.felperes 95 %-os aranyban,
mig az alperes 5 %-o0s aranyban viseli.

Kotelezi a ILrfelperest, hogy 15 mnapon beliil fizessen meg az alperesnek 34.865,-
(Harmincnégyezer-nyolcszdzhatvanot) Ft méasodfokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .... hrsz-u (....) ingatlan 1/6-1/6 részben a ILr. felperes és testvére, a korabban Lr. felperesként
perben allo ..., mig 4/6-od részben édesanyjuk, ... tulajdonat képezte. A 2005. december 12. napjan
kelt adasvételi szerzodéssel a Il.r. felperes az 1/6 tulajdoni illetéségét holtig tartd haszonélvezeti
joganak fenntartdsa mellett, 1.500.000,-Ft vételar ellenében, atruhazta ..ra. A vevd .. a
szerzOdésben vallalta a tulajdoni illetdséget terheld, az ... Bank Rt. javara bejegyzett jelzalogjog
aloli tehermentesitését. A szerz0dés 9. pontjaban a szerzddéskotésben részes felek meghatalmaztak
az alperes ligyvédet a szerzddés elkészitésére és a ,,vele kapcsolatos eljaras lefolytatasara". 2005.
december 15-én az alperes a folhivataltol kérte ... javara az 1/6 tulajdoni illetéségre a tulajdonjog - ,
mig a ILr. felperes részére a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzését. Utobb
mellékelte az ingatlan egészén jelzélogjoggal és elidegenitési, terhelési tilalommal rendelkezd ...
Bank Rt. 2006. januar 20. napjan kelt azon nyilatkozatat, mellyel az adasvételi szerz6dés szerinti
tulajdonosvaltozdshoz a bank hozzdjarult. A hozzajaruld nyilatkozat azonban a bank a
haszonélvezeti jog bejegyzéséhez hozzajarulasra nem tért ki. A korzeti foldhivatal a 2006. januar
23. napjan kelt hatdrozatdval a ... hrsz-u ingatlan 1/6 tulajdoni illetdségére ... tulajdonjogat
bejegyezte, mig a ILr. felperes tulajdonjogat tordlte. A ILr. felperes haszonélvezeti joga
bejegyzésére irdnyuld kérelemrdl a korzeti foldhivatal nem rendelkezett, azt nem jegyezte be, de el
sem utasitotta ebben a részben a bejegyzés iranti kérelmet. Az alperes az ... Bank Rt. hozzdjarulo
nyilatkozata tartalmarol - valamint a korzeti foldhivatal tulajdonjogot bejegyz0, de a haszonélvezeti
jog bejegyzésérol hallgatd hatarozatardl a ILr. felperest nem tajékoztatta.



.. 2005. november 24-¢én 1.770.000,-Ft. -, 2006. aprilis 25-én 3.600.000,-Ft. - és 2007. december
13-4n 4.220.000,-Ft. 6sszegli - CHF-ben nyilvantartott - deviza alapu hitelt vett fel az ... Bank Rt-
t6l. Utobb a kolcsonszerzddéseket a bank felmondta és ...sal szemben végrehajtasi eljaras, azon
beliil ingatlan-végrehajtas is indult.

... 2013-ban ismét megbizta az alperest, hogy terjesszen eld kérelmet a foldhivatalnal a ILr. felperes
holtig tartd haszonélvezeti joga ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzése irant. A foldhivatal a 2013.
szeptember 9. napjan kelt hatarozataval a bejegyzési kérelmet azzal az indokoléssal utasitotta el,
hogy a jelzalogjog, elidegenitési ¢és terhelési tilalom jogosultja, az ... Bank Rt. nyilatkozatdban csak
a tulajdonosvaltozashoz jarult hozza, a holtig tart6 haszonélvezeti jog bejegyzéséhez azonban nem.
A fellebbezés folytan eljar6 ... Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala a 2013. november 4. napjan
kelt masodfoku hatarozatdval az els6fokt hatarozatot helybenhagyta. A ILr. felperes édesanyja
2014. marcius 27-1 elhunytat kovetden a ... hrsz-u ingatlan hagyatékhoz tartozé 4/6-od tulajdoni
illetéségét - ... €s ... egyezsége alapjan - ... 6rokdlte, azzal, hogy a hagyaték 1/2 tulajdoni hanyadéan a
ILr. felperest haszonélvezeti jog illeti meg.

A 1ILr. felperes modositott keresetében 600.000,-Ft vagyoni- és 6.000.000,-Ft nem vagyoni
kartérités, valamint azok 2005. december 15. napjatdl a kifizetés napjaig jardo késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti érvelése szerint az alperes azzal, hogy
elmulasztotta az alperes a tajékoztatasat az ... Bank Rt. - ILr. felperes haszonélvezeti jogara
vonatkozd - hozzdjaruld nyilatkozata hidnydrél, majd a korzeti foldhivatal ILr. felperes
haszonélvezeti jogara vonatkoz6 hatarozata hianyarol, megsértette a Ptk. 474. §. (2) bekezdését, a
477. §. (1)-(3) bekezdéseit és az iigyvédekrdl szoldé 1998. évi XI. torvény (Uvt) 37. §-at. A
szerzOdésszegéssel okozati 0Osszefiiggésben felmeriilt vagyoni kara Osszegét az ingatlan-
nyilvantartasba be nem jegyzett haszonélvezeti joga értékében hatarozta meg. Kifejtette, hogy az
alperes megfeleld tajékoztatasa esetén a ...sal kotott adasvételi szerzédést felbontotta volna és az
eredeti allapotot helyreallitjak. Haszonélvezeti joga kikotése ugyanis mindkét szerz6dd fél akarata
volt azzal a céllal, hogy a haszonélvezeti joggal terhelt 1/6-od tulajdoni illetéség - a ... altal felvett
hitelek miatti - terhektdl mentes maradjon. A tdjékoztatas elmaraddsa miatt ugyanakkor a IL.r.
felperest a ,kilakoltatas" fenyegeti, mivel - bizva a haszonélvezeti joga fennalltdban - nem
akadalyozta meg ...t a tobbszori hitelfelvételben. Nem vagyoni hatranyat a szerz6désszegés miatt
elszenvedett pszichés megterhelésben, stresszben, a lakhatasa veszélyeztetésében jeldlte meg, amely
a betegség szintjét nem érte el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsdédlegesen azzal védekezett, hogy a 2014.
november 14. napjan benyujtott kereset eléviilt. Erdemben kifejtette, hogy az .. Bank Rt. a
haszonélvezeti jog bejegyzéséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatanal diszkreciondlis jogkorét
gyakorolta, amelyet alperes jogszerli eszkdozokkel nem befolyasolhatott. A felperest ért vagyoni
hatrany ezen hozzajarulds elmaradésaval és nem pedig az alperes magatartdsaval van okozati
Osszefliggésben. Az alperest nem terhelheti, hogy ... hitelt vett fel, azt visszafizetni elmulasztotta és
ezért az ingatlant végrehajtas ala vontak.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott iteletével kotelezte az alperest, hogy a ILr. felperesnek
fizessen meg 300.000,-Ft. kartéritést, annak a 2006. januar 20. napjatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékii késedelmi kamatat, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a IL.r.
felperest 300.000,-Ft. perkoltség alperes részére megfizetésére. Hatarozata indokolasaban
elsddlegesen megallapitotta, hogy a ILr. felperes kovetelésének eléviilése a Ptk. 360. §. (1)
bekezdése, a 326. §. (1) bekezdése és 326. §. (2) bekezdése alapjan mindaddig nyugodott, amig



haszonélvezeti joga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése iranti kérelem elutasitdsarol nem szerzett
tudomast. A birdsag a lefolytatott taniibizonyitds adatai alapjan gy itélte meg, hogy a ILr. felperes
csak édesanyja halalat kdvetden, a hagyatéki eljaras soran (2014. 6szén) szembesiilt azzal, hogy a
2005. évi kérelem ellenére a haszonélvezeti joga nem nyert bejegyzést az ingatlan-nyilvantartasba.
Ettdl az id6ponttol pedig a keresetet a birdsagon a Ptk. 326. §. (2) bekezdése szerinti egy éves
hataridon beliil eléterjesztette. A birosag egyetértett a keresettel abban, hogy az alperest mind a
banki hozzajarul6 nyilatkozat tartalmaval, mind pedig a IL.r. felperes haszonélvezeti joga bejegyzése
elmaradasaval Osszefiiggden tajékoztatasi kotelezettség terhelte. (Ptk. 477. §. (1), (3) bekezdés)
Ramutatott, hogy a bank kifejezett hozzajarulasa hianya a hozzajarulas megtagadasaként értékelhetd
¢s mivel ez a ILr. felperes szerzddéssel célzott joghatasat kifejezetten érintette, arrdl az alperesnek a
ILr. felperest még a banki nyilatkozat foldhivatalhoz vald benyujtdsat megeldzden tdjékoztatni
kellett volna. Ezekre figyelemmel a tdjékoztatas elmulasztisa az iigyvédi megbizési szerzddés
megszegésének mindsiilt.

Az alperesi szerz6désszegd magatartassal okozati 0sszefiiggésben a IL.r. felperest ért kart vizsgéalva a
torvényszék leszogezte, hogy annak dsszege nem lehet azonos a be nem jegyzett haszonélvezeti jog
értékével, mivel az alperesi teljes korti tdjékoztatds esetén sem szerzett volna a ILr. felperes az
atruhazott tulajdoni illetéségen haszonélvezeti jogot. Egyetértett ugyanakkor a keresettel abban,
hogy a tajékoztatas megadasa esetén a IL.r. felperes egyoldalu - avagy ...sal kozosen kétoldalu
jognyilatkozattal felbonthatta volna az adéasvételi szerzodést. A szerzdés felbontasa esetén a IL.r.
felperes tulajdoni illetdsége visszajegyzésre keriilt volna az ingatlan-nyilvantartasban. Ezért a IL.r.
felperes kéra az eredeti allapot helyreallitasa lehetOségének elvesztésében all. Mivel az emiatti kar
0sszege pontosan nem szamithato ki, a torvényszék a Ptk. 359. §. (1) bekezdése alapjan az alperest
altalanos kartérités megfizetésére kotelezte. A kartérités Osszege megallapitdsanal a birdsag azt
mérlegelte, hogy a tehermentes tulajdonszerzés ... részére lehetové tette az utdbbi jelzaloghitel
szerzddések megkotését, amelyek mar nem meghiusitottdk a testvérek altal megkotott adasvételi
szerzOdés felbontasat. Figyelemmel volt a birdsag arra is, hogy a ILr. felperest a karenyhitési
kotelezettsége (Ptk. 340. §. (1) bekezdés) korében terhelte az a kotelezettség, hogy a haszonélvezeti
jog bejegyzése elmaradasa miatt alap nélkiil gazdagodo ...sal szemben a karigényét megkisérelje
érvényesiteni. Ezeket értékelve a torvényszék az alperest 300.000,-Ft kartérités megfizetésére
kotelezte. A nem vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetet amiatt tartotta alaptalannak, mert a
ILr. felperes eldéadéasa szerint az egészséghez fliz6d6 személyiségi joga megsértése nem allapithato
meg. A ILr. felperes ugyanis keresetében csupan a fokozott stresszben megnyilvanulo, de a
megbetegedést el nem €rd pszichés megterhelésben jelolte meg a bekovetkezett hatranyat.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa irant mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.

Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a ILr. felperes keresete
teljes elutasitasat kérte. Jogorvoslati kérelmében fenntartotta az els6fokt eljarasban eldterjesztett
azon védekezését, hogy megitélése szerint a mulasztdsadval okozati Osszefiiggésben a ILr. felperest
nem érte kar. Kifogasolta, hogy a torvényszék a IL.r. felperes utdlagos feltételezéseit (minthogy
megakadalyozhatta volna a testvérét a szerzodés targyat képezd ingatlan tovabbi ésszeriitlen
megterhelésében, felbonthatta volna az adéasvételi szerzddést, stb.) jogsértden vette tényként
figyelembe. Alldspontja szerint az itélet sértette a Pp. 215. §-at is amiatt, mert az elséfoku itéletben
meghatarozott tényallds és jogcim szerint a felperes nem terjesztett eld keresetet. Ezen tul a
kartérités Osszege meghatarozdsanal a torvényszék nem jelolte meg azokat a szempontokat,
tényeket, amelyeket az altalanos kartérités meghatarozasa soran mérlegelt, igy az itéletet az
indokolasi kotelezettség (Pp. 221. §. (3) bekezdés) sérelmével hozta meg. Ramutatott, hogy ,,a IL.r.
felperes haszonélvezeti jogra vonatkozoan teljesiiletlen tigyleti akarattol eltérd, de jogtdl mentes



tulajdonszerzés a szerzddésben részes felek egylittmiikodése keretében minden akadaly nélkiil
megszintethetd". Ezen til a gazdagodas kotelezettje a Ptk. 361. §. (1) bekezdése szerint a IL.r.
felperes testvére.

A fellebbezési targyalason a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy hivatkozott az L.r. felperesként
kordbban perben all6 ... keresetét elutasitdo jogerds itélettel szemben elbterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan eljaro Kuria 2017. majus 8-an kelt Pfv.V.20.906/2016/4. szam alatti részitélete azon
megallapitadsara, hogy a lakhatasi jog elvesztésének veszélye nem az alperes magatartasaval allt
okozati Osszefiiggésben, hanem a ... altal felvett kolcsonokkel. Fenntartotta azt az elséfoku
védekezését is, hogy a kereset eléviilt.

A ILr felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, mig
masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasat és a keresetének torténd teljes helyt adast kérte.
Jogorvoslati kérelmében kifejtett allaspontja szerint a megitélt vagyoni kartérités dsszege tulzottan
alacsony az alperesi mulasztas sulyahoz, kovetkezményeihez és a ILr. felperest ért sérelemhez
képest. Kifejtette, hogy helyesen az alperesi szerzddésszegéssel és nem a banki hozzajarulas
hianyaval all okozati Osszefiiggésben a haszonélvezeti jog bejegyzésének elmaradasa. Az eredeti
allapot helyredllitdsanak ellehetetleniilése az alperesnek rohatd fel, ennek kovetkezménye a
haszonélvezeti jog be nem jegyzése. Kifogasolta, hogy a személyiségi jogsértés vizsgalata soran a
torvényszék nem adott helyt a pszichologus szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanynak.
Megitélése szerint a birésag sem a ILr. felperes személyes eldaddsabol, sem pedig a tantk
vallomasabol nem itélhette meg, hogy szenvedett-e pszichés karosodast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet felperesi fellebbezéssel tamadott
rendelkezése helybenhagyasat ¢s a Il.r.felperes masodfokt perkdltségben marasztalasat kérte. Utalt
arra, hogy a ILr. felperesnek nem keletkezett kéra, a lakhatasa biztositva van, az ingatlant még nem
arverezték el. Karokoz6 magatartast nem fejtett ki, a haszonélvezeti jog bejegyzése a pénzintézet
diszkreciondlis jogkdrében hozott dontése miatt nem keriilt bejegyzésre. Az alperesnek ezen til nem
volt része a IL.r. felperes testvére eladosodasi folyamataban, amely miatt az ingatlant a végrehajtas
fenyegeti.

A torvényszék a helyesen megallapitott tényallasbol levont helytalld jogkovetkeztetéssel kotelezte
az alperest 300.000,-Ft kartérités megfizetésére, azonban az itélotabla az els6foka itélet
indokolasaval részben nem értett egyet.

Ezért a fellebbezések nem alaposak.

Az alperes védekezésével €s a fellebbezésében kifejtettekkel szemben a IL.r. felperes szerzédésszegd
alperesi magatartds miatt elOterjesztett kartéritési kereset nem éviilt el. Az itélotabla egyetértett a
torvényszék azon megitélésével, hogy a ILr. felperes kartéritési kovetelése mindaddig nyugodott,
amig a haszonélvezeti joga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése iranti kérelem elutasitasarol tudomast
nem szerzett. Ugyan arra az alperes helytalléan hivatkozott, hogy az ingatlan tulajdonosatol
mindenkor elvarhat6 az ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok €s bejegyzett tények
ismerete, azonban a ILr. felperes tulajdonjogat a 2005. december 12. napjan kelt adasvételi
szerzOdést kovetden a foldhivatal torolte. A ILr. felperesre igy nem rohatd a tulajdonos gondossagi
kotelme, ezt kdvetden pedig az ingatlanra bejegyzett jogokat, feljegyzett tényeket érintd szerzodést
nem kotott, igy nem volt oka, hogy az ingatlan-nyilvantartasi allapotrol tajékozodjon. igy a
torvényszék helyesen mutatott ra, hogy a ILr. felperes csak az édesanyja haldlat kovetden, a



hagyatéki eljaras soran értesiilt arrdl (2014. 6szén), hogy a 2005. évben megkdtott szerzddés
ellenére a haszonélvezeti joga az ingatlan-nyilvantartasba nem nyert bejegyzést. Igy az ettél
szamitott egy éven beliil (Ptk. 326. §. (2) bekezdés), 2014. november 11. napjan a kartéritési
keresetét a birdsagon eldterjeszthette.

A masodfoku eljarasban nem vitatott tények szerint az alperes a 2005. december 12. napjan kelt
adasvételi szerzodésbe foglalt ligyvédi megbizasi szerz0dés megszegésével, a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasaval (Ptk. 477. §. (1), (3) bekezdés) jogellenes magatartést tanusitott.

A jogellenes, szerz0désszegd magatartason tal a kartéritési feleldsség (Ptk. 339. §. (1) bekezdés)
tovabbi torvényi tényallasi elemeit vizsgalva a torvényszék helytallban mutatott ra arra, hogy az
alperesi magatartassal okozati Osszefliggésben a IL.r. felperest ért kar nem lehet azonos a be nem
jegyzett haszonélvezeti jog értékével. A haszonélvezeti jog bejegyzésére ugyanis akkor sem
keriilhetett volna sor, amennyiben az alperes a szerzédésnek és a jogszabalynak (Ptk. 477. §. (1), (3)
bekezdés) megfelelden teljesiti a tdjékoztatasi kotelezettségét. Helyesen fejtette ki azt is a
torvényszék - egyetértve a ILr. felperes keresetével -, hogy a tajékoztatds elmulasztasaval okozati
Osszefliggésben a IL.r. felperest hatrany érte azzal, hogy nem rendelkezhetett a 2005. december 12.
napjan kelt adasvételi szerz6dés felbontasarol ¢és a szerzddéskotést megelézé allapot
helyreallitasarol.

Ebben a korben az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a IL.r. felperesi
karosodas ilyen meghatdrozdsaval a torvényszék megsértette a kérelemhez kotottség eljarasjogi
alapelvét. (Pp. 3. §. (1) bekezdés, 215. §.) Az alperes megitélésével szemben a ILr. felperes a
keresetében ¢és az elséfokt eljaras sordn eldadott személyes nyilatkozataiban tobbszor
(P.22.085/2014/3.szam, P.20.213/2016/4.szam, P.20.213/2016/3.szam, P.20.213/2016/8.szam) adta
el a keresete alapjaként azt a tényt, hogy a helyes tdjékoztatds megadasa esetén lehetdsége lett
volna az adasvételi szerzddés felbontasdra és a tulajdonjoga fennmaradasaval a lakhatasa
biztositasara.

Az itélétabla allaspontja szerint azonban a torvényszék részben tévedett, amikor arra kovetkeztetett,
hogy a felperes ezen hatranyaval - a biztos lakhatas elvesztésével és a kilakoltatas fenyegetd
veszélyével - vagyoni karosodast szenvedett volna, amely a kar Osszege pontos szamszeriisitése
hianyaban altalanos kartéritéssel (Ptk. 359. §. (1) bekezdés) kompenzalhato.

Az Alkotmanybirosdg gyakorlataban a maganlakas sérthetetlenségéhez valdo jog az emberi
méltosdghoz vald jog meghatirozott szempontu konkretizalasa. Az alapjogi védelmet élvezd
maganszférahoz, a maganlakas sérthetetlenségéhez vald alapjog az emberi méltésaghoz fiz6do jog,
mint altalanos személyiségi jog alkotdelemeinek egyik, az Alkotmany altal nevesitetten biztositott
(a karosodas bekovetkezésekor hatalyos 1949. évi XX. torvény 59. §. (1) bekezdése) alakzata. A
maganlakas a maganszféra legszorosabban vett tartomanya, az egyéni autondmia kiteljesedésének
biztosit terepet. (44/2004. (XI1.23.) AB hatarozat, 1115/B/1995. AB hatarozat, 2/2007. (1.24.) AB
hatarozat; BDT.2016/3543. szam alatti eseti dontés)

A lakhatasi jog a torvényben kifejezetten, maganlakashoz fiiz6d6 jogként (Ptk. 82. §.) nevesitett
személyhez f(iz6d6 jog E jogot nem csak a magéanlakasba és ezaltal a maganszféraba jogszerttlentil
torténd kozvetlen behatolds, a lakhatastol torténd megfosztas, illetve annak korlatozasa sérti, hanem
az olyan jogellenes magatartds is, amelynek kovetkezményeként a személy dontési lehetdsége,
szabadsaga e jog gyakorlasdnak kialakitdsdra, megvaldsitasinak mikéntjére vonatkozoan sériil,
korlatozodik, vagy a jog gyakorolhatdésaga a konkrét veszélyeztetettség - jelen helyzetben a



fenyegetd kilakoltathatésag - allapotaba keriil. Az alperes szerzodésszegd magatartasaval, az
igyvédi tajékoztatds elmaradasaval okozati Osszefiiggésben a felperes nem donthetett a
szerzOdéskotést megeldz6 allapot helyreallitasarol, a tulajdonjoga visszajegyzésérdl. Ezzel a
maganlakasa sérthetetlenségéhez fiz6dé személyiségi joga sériilt, amely nem vagyoni, hanem
immaterialis hatranyt jelent. (Févarosi {tél6tabla 5.P£.21.070/2007/8.szam)

A nem vagyoni kartérités Osszegét a jogsértés sulya, a ILr. felperest ért hatrany jelentdsége alapjan
kell megitélni, de nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a hatrany bekovetkezésében - az alperes
szerzOdésszegésén kiviill - milyen mas ok hatott kdzre. A nem vagyoni kartérités Osszegénél
vizsgdlandd a karokozd magatartdsdn kiviili mas személy, avagy a karosult kozrehatdsa is. A
konkrét esetben a IL.1. felperes kozrehatasa ugyan nem, viszont testvére - a korabban Lr. felperesként
perben all6 ... - jelentds kozrehatdsa megallapithato. A kilakoltatas veszélyét, a IL.r. felperest ért
hatranyt talnyomorészt ugyanis a testvére jelzaloghiteleinek felvétele, azzal a ILr. felperes altal
atruhdzott ingatlanilletéség megterhelése és a hitel visszafizetésének elmaradasa okozta. Az
elséfoku birdsag altal megallapitott 300.000,-Ft kartérités azonban ardnyban allt az alperesi
karokoz6 magatartassal okozati Osszefliggésben keletkezett IL.r. felperesi hatrannyal. A jogszerii
alperesi tligyvédi tajékoztatds esetén ugyanis a ILr. felperes a biztonsagos lakhatasat veszélyeztetd
okfolyamatba eredménnyel avatkozhatott volna be.

A L. felperes fellebbezése alapjan a kartéritési 6sszeg felemelésének emiatt nem volt helye. A IL.r.
felperes fellebbezésében kell6 alap nélkiil kifogasolta, hogy a térvényszék melldzte az eljarasa soran
pszicholdgus igazsagiigyi szakértd kirendelését. A Pp. 177. §. (1) bekezdése alapjan szakértét a
birosag akkor rendel ki, ha a perben jelentds tény, vagy egyéb koriilmény megallapitasdhoz, vagy
megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik. Az
elséfoku eljaras soran a IL.r. felperes a személyes meghallgatdasa sordan maga sem hivatkozott arra,
hogy egészségkdrosoddst szenvedett volna a karokozassal okozati Osszefiiggésben.
(P20.213/2016/3. tjk.) Igy az egészségkarosodas megitélésére nem lehetett helye a szakértd
kirendelésének.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan - a
fenti indokolésbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.

A ILr. felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, személyes koltségmentessége folytan a le
nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli. (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §.) A
ILr.felperes és az alperes altal eloterjesztett fellebbezések perértéke és a fellebbezések alaptalansaga
szerint az alperes a masodfoka eljarasban 95 %-os, mig a ILr.felperes 5 %-os aranyban lett
pernyertes.

Erre tekintettel az itélétabla a Pp. 87. §. (2) bekezdése alapjan azt is megallapitotta, hogy a
masodfoku eljarasban a partfogo ligyvédi dijat a IL.r. felperes 95 %-os aranyban, mig az alperes 5 %-
os aranyban viseli.

Az alperes a méasodfoku eljarasban felmeriilt, lerott 24.000,-Ft fellebbezési illetékbdl és az AFA-val
novelt 12.700,-Ft tigyvédi munkadijbol (a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelt 3. §. (2), (5)-(6)
bekezdései) allo perkoltségébdl (36.700,-Ft), annak 95 9%-at, 34.865,-Ft-ot igényelhet a ILr.
felperestol. (Pp. 78. §. (1) bekezdés, 81. §. (1) bekezdés)

Gy6r, 2017. november 15.
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