Gyéri [télotabla
P£.11.20.296/2017/5/Lszam

A Gyéri [télétabla a dr. Szendrei Kornél tigyvéd altal képviselt felperesnek a Burai-Kovécs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt L. r., a személyesen eljard 1L r., és a
személyesen eljar6 III. r. alperesek ellen tisztességtelen daltaldnos szerzodési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2017. janius 29-
én kelt 1.P.21.229/2016/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszamon benyujtott, valamint
Pf./3. szamon kiegészitett fellebbezése folytan - a 2017. december 13-4n megtartott targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban feljegyzett 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r.alperesnek 25.000,- (Huszonotezer) Ft
masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsoéfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 70.800,- Ft perkdltséget. Rendelkezett arrol is, hogy a le nem rott
36.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatérozata indokoldséban rogzitette, hogy a felperes, mint ados, az II. r. és a IIL. r. alperesek, mint
adostarsak, tovabba az 1. r. alperes, mint kolcsonnyujtdo 2006. december 21-én kdlcsonszerzodéseket
kotottek egyrészt a ... helyrajzi szdm alatti ingatlan megvasarlasanak részbeni finanszirozésara,
masrészt pedig a ... szamu ingatlan felujitdsanak finanszirozdsara. A kolcson folyositasanak
mindkét esetben feltétele volt, hogy az adosok, az addstarsak a banknak az éltala elfogadhatonak
itéelt formdban ¢és tartalommal benyujtsak a kolcsonszerzOdésben meghatarozott fizetési
kotelezettségiikre vonatkozo egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozatot, és hogy a banknak atadjak
kozjegyz0i okiratba foglalva egyoldalu tartozaselismerd és kikoltozési nyilatkozatukat. Az emlitett
kolcsonok biztositasara az 1. r. alperes, mint zalogjogosult, valamint a II. r. és a IIL. r. alperesek, mint
zalogkotelezettek ugyancsak 2006. december 21-én jelzalogszerzodést kotottek, és hozzajarultak
ahhoz, hogy az I. r. alperes javara a ... helyrajzi szdmu ingatlanra 23.346 CHF és annak jarulékai,
valamint 13.341 CHF ¢és jarulékai erejéig jelzalogjog a bank javara bejegyzést nyerjen.

A jelzalogszerzédések 10.2. pontjanak masodik bekezdése azonos tartalommal az alabbiakat rogziti:
»A felek - a 12/2003. (1.30.) Kormanyrendeletben foglalt szabalyok alapjan - rogzitik, hogy a
birosagi végrehajtas melldzésével torténd értékesités esetén az értékesitésre a Bank kielégitési
joganak megnyiltatdl szamitott 270 (kettészazhetven) napon beliil azon a legalacsonyabb eladési
aron kerlilhet sor, amelyet a Bankkal szerzddéses jogviszonyban allo, a tevékenység végzésére
megfeleld jogositvannyal rendelkezd, ingatlan-értékbecsléssel is foglalkozd cégek/egyéni
vallalkozok (a tovabbiakban: Ertékbecslé(k)) valamelyike, a kielégitési jog megnyilasat megel6z6



90 (kilencven) napnal nem régebbi, vagy a kielégitési jog megnyiltat kovetd 120 (szazhlisz) napon
beliil elkészitett, likvidacidos (menekiilési) értékre vonatkozd értékbecslésében - lakoingatlan
esetében a lakott, illetve a kiiiritett allapotra vonatkozdan kiilon-kiilon - meghatarozott. A
likvidaciés (menekiilési) érték megallapitdsa a zdlogtargy 30 (harminc) napon beliili
értékesithetdségét alapul véve torténik. A Zalogkotelezett(ek) kijelentik, hogy az Ertékbecsld(k)
koziil barmelyik altal végzett értékbecslést teljes mértékben elfogadjak, valamint tudomasul veszik,
hogy a Bank jogosult az Ertékbecslé(k) koziil az értékbecslést végzd személy kivalasztasara."

A torvényszek kitért arra is, hogy a felek a szerzddéskotéskor az 1. r. alperes altal kidolgozott és
alkalmazott altalanos szerzddési feltételeket hasznaltdk; a felperes, a II. r. és a IIL. r. alperesek
fogyasztoknak, a szerzOdések pedig fogyasztoi szerzodéseknek mindsiilnek. Ezen tulmenden a
perbeli szerzddéseket érintden a felperes, a II. r. és a II1. . alperesek ... ... kozjegyzo6 elott kdzjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalasrol sz616 nyilatkozatot is tettek.

Az els6foku birdsag rogzitette, a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
jelzélogszerzddések 10.2. pontjaban irt, fentebb idézett kikotés tisztességtelen, ezért érvénytelen.
Utalt arra, hogy az értékbecsldt a bank valasztja ki, az addsnak beleszoldsa nincs. Az értékbecslés
megallapitasait nem vitathatja, és ellendrizhetetlen, hogy az I. r. alperes az értékbecslét miként
valasztja ki; megismerhetetlenek szamara a kivalasztast befolyasolok tényezok és koriilmények is.
Nincs mas lehetdsége, mint hogy elfogadja a bank altal felkért értékbecslé megallapitasait, a
rendelkezés pedig kizardlag az 1. r. alperest jogositja fel annak megallapitasara, hogy melyik a
legalacsonyabb eladasi ar. Az emlitett altalanos szerzddési feltétel sérti a johiszemiség és a
tisztess€ég kovetelményét, és a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szolo 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint tisztességtelen.

A felperes kérte a kolcsonszerzédések 1. Kiilonos Rész 9.1. pontjdban a folydsitas kiilonds
feltételeként meghatarozott, azon kikotés tisztességtelenségének megallapitasat, miszerint a
folyositas kiilonos feltétele az ,,egyoldalu tartozaselismerd és kikoltozési nyilatkozat kozjegyzoi
okiratba foglalva", valamint a II. Altalinos Rész 1.1. pontjaba foglalt annak a szerz3dési feltételnek
a tisztességtelensége  megallapitdsat, mely szerint a  folydsitas  eldfeltétele az
Ados/Adostars(ak)/Kezes(ek) jelen Kolcsonszerzodésben meghatarozott fizetési kotelezettségére
vonatkozo, egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozata. Véleménye szerint e kikotések az 1. r. alperest
egyoldalian jogositjak fel azoknak a végrehajtds szempontjabol lényeges kérdéseknek a
megallapitdsara, amelyeknek maskiilonben bizonyitasi eljaras keretében kellene realizdlodniuk. Az
altalanos szerzodés feltétel ekként szerinte a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba
itkézik, ugyanis a szerzddéskotéskor eldre, kvazi biankd kozokiratba foglaltan keletkezett
tartozaselismerd nyilatkozat a bizonyitas terhének megforditasahoz vezet.

Az 1. . alperes a kereset elutasitasat kérte. A jelzadlogszerzédés 10.2. pontja szerinti kikotés kapcsan
hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzédések és a jelzalogszerz6dések elvalaszthatatlan mellékletét
képezte a szerzédéskotéskor hatalyos Lakossagi Uzletag Altalanos Szerzédési Feltételek, melynek a
hivatalos internetes honlapjan elérheté mellékletében meghatarozott, értékbecsléssel is foglalkozo
cégek valamelyike végez értékbecslést, ekként a felperes a valaszthatdo értékbecsloket
megismerhette, a szerzOdés aldirdsaval személyiiket is elfogadta. A zalogtargy értékében a
kolcsonszerzodések aldirasa utdn bekovetkezett valtozasra rahatasa nincs, ugyanakkor a zalogtargy
birdsagi végrehajtason kiviili értékesitésének szabalyai korében az arverés részletes és formalizalt
eljarasi rendjét a szerz6dés megkotésekor a zalogtargyak birosdgon kiviili értékesitésének
szabalyair6l sz616 12/2003. (I. 30.) Korm. Rendelet tartalmazta, amelynek 10. §-a a zalogkotelezett
jogorvoslati jogat biztositotta: ha az értékesitést kovetd elszdmolassal nem ért egyet, kifogast



terjeszthet eld, majd annak elutasitasa utan igényét birdsagi nemperes eljarasban érvényesitheti. A
felperes a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény alapjan a Békéltetd Testiilethez
fordulhatott, majd 2011. julius 1-jét kovetéen a Pénziigyi Békéltetd Testlilet eljarasat
kezdeményezhette, illetve a békéltetési eljardsok sikertelensége esetén keresetet nyujthatott be.
Mindemellett az értékbecslési modszertanat a termdfoldnek nem mindsiild ingatlanok
hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozé moédszertani elvekrdl cimt 25/1997. (VIIL.1.)
PM rendelet hatarozta meg, a biztositék piaci aranak megallapitdsa pedig tisztan matematikai
miveleten alapul, és nem fiigg a bank megitélésétdl, vagy szubjektiv szempontoktol.

A kolcsonszerzodések folyodsitasi feltételei vonatkozasdban azt adta eld, hogy a kovetelés
fennallasdnak kozokiratban torténd elismerését a kozjegyzokrol szoldo 1991. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: Kjtv.) kifejezetten lehetové tette. Emellett az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a
hitelintézetekre és a befektetési vallalkozasokra vonatkoz6 prudencidlis kovetelményekrdl és a
648/2012/EU rendelet modositasarol szolo 575/2013/EU rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) IV.
fejezet 2. és 3. §-ai meghatarozzak a bankok altal elfogadhatd fedezetek korét, és eldirdst
tartalmaznak a kovetelések érvényesithetdségét illetden abbol a célbdl, hogy a hitelezési
kockazatokat minimalizaljak, ezaltal védjék a betéteseket. A Rendelet 208. cikke irja, hogy a
bankok ingatlanfedezetet biztositékként csak akkor fogadhatnak el, csak ugy nyujthatnak
ingatlanfedezetes hitelt, ha a fedezeti megallapodas és az azt alatdmasztd jogi folyamat lehetdveé
teszi szamukra, hogy a fedezeti értékhez észszerli idon beliil hozzajuthassanak. A feltétel hianyaban
a bank a hitelt nem is folyosithatna. Ebbdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés a régi Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan eleve nem lehet tisztességtelen, emellett a jelzaloghitelintézetrol és a
jelzéloglevélrdl szo16 1997. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Jhtv.) 6. §-a kifejezetten kotelezové
teszi az egyoldalu tartozéaselismerd nyilatkozat kézokiratba foglalasat.

Az elsofoku birdsag felhivta a régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdéseit, 205/A. § (1) bekezdését, 209. §
(1), (2), (3) és (6) [a szerzddéskotés idopontjara figyelemmel helyesen: (5)] bekezdéseit, a Korm.
rendelet 1. §. (1) bekezdésének a) €s j) pontjait, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset
alaptalan.

A jelzélogszerzddések sérelmezett rendelkezései kapcsan a torvényszék abbol indult ki, hogy a
felperes sem a kolcsonszerzodéseknek, sem a jelzadlogszerzodéseknek nem alanya, ezért vizsgalta
kérdésekrdl szold 2/2010. (VI.28.) PK véleményének 10. a) pontjara €s kiemelte, a felperes részére
kifejezetten perlési jogosultsdgot jogszabdly nem biztosit, tovabbad az érvénytelenség
megallapitdsahoz sem fiizddik kozvetlen, egyenes jogi érdeke. Arra figyelemmel, hogy a
jelzélogszerzédések vonatkozd kikotése érvénytelenségének megallapitdsa esetén a kdlcsonados
felperes nem keriil kedvezobb jogi helyzetbe, joga kozvetleniil nem nyilik meg, kotelezettségtol
nem szabadul, az elséfoku birdsag szerint a felperes a jelzalogszerzédések sérelmezett kikotése
érvénytelenségének megallapitdsat nem kérheti.

A folyositasi feltételként megkovetelt tartozaselismerd nyilatkozat tisztességtelensége kapcsan a
torvényszék ugy foglalt allast, bar a Rendelet 208. §-abol kozvetleniil nem vezethetd le, hogy az
altalanos szerzodési feltételként a szerzodés részévé valt kikotés ex lege nem lehet tisztességtelen,
az észszerll idon beliili igényérvényesithetéség kovetelménye nem kdveteli meg sziikségszeriien a
tartozaselismer6 nyilatkozat folyositasi feltételkénti kikotését, ugyanakkor a kikotés megfelel a Jhtv.
6. § c) [helyesen: a Jhtv. 6. § b)] pontjaban irtaknak. Ez utdbbi jogszabalyi rendelkezés értelmében
elegendd csupan teljes bizonyitdé erejii maganokiratba foglalni azt a kolcsonszerzodést, illetve
zalogszerzOdést, amelynek 0Osszes kotelezettje a kolcson folyositdsanak megkezdését -
szerzO0désmodositas esetén a modositas hatalyba 1€épését - megel6zoen kozjegyzoi okiratba foglalt



egyoldali kotelezettségvallalast tesz a szerzodés, illetve a szerzodésmodositds szerinti
kotelezettsége fennallasardl. Ugyan a szerzddések 1étrejottekor e jogszabalyi rendelkezés még nem
volt hatalyos, viszont a jogszabalyban irt mddszerrel és az elérni kivant céllal teljesen 6sszhangban
van a kolcsonszerzédések tamadott kikotése, ezért az nem tisztességtelen. Mindemellett a kikotés a
fogyasztora hatranyosan a bizonyitéasi terhet sem forditja meg. Ha ugyanis a kdzokiratba foglalt
egyoldalu kotelezettségvallalas, vagy tartozaselismerd nyilatkozat alapjan ennek végrehajtési
zéaradékkal valo ellatasaval meginditott végrehajtasi eljaras van folyamatban, az adds a Pp. 369. §-
aban meghatarozott tényekre hivatkozassal a végrehajtds megszilintetése, illetve korlatozasa irant
indithat pert, s a per alapjaul szolgalo tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6
koteles. A bizonyitasi terhet ekként a kozokirat zaradékolhatosaganak torvényi konstrukcidja, nem
pedig a sérelmezett Aaltalanos szerzddési feltétel forditja meg. Ebbdl fakad, hogy a
kolesonszerzodések sérelmezett rendelkezései nem biztositanak az [. r. alperesnek tobb
jogosultsagot, és nem ronak a felperesre tobbletterhet ahhoz képest, ami a Pp.-nek az okirati
bizonyitassal kapcsolatos, valamint a bizonyitdsi terhet és kotelezettséget meghatarozo
rendelkezéseibdl szarmazik.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének megfeleld
hatarozat hozatalat kérte. Allaspontja szerint a tadmadott szerzodéses rendelkezések
tisztességtelenek, semmisek, ezért a kolcsonszerz6dés részleges érvénytelensége megallapitasanak
van helye.

A felperes abbol indult ki, hogy a kolcsonszerzédés, vagy az annak alapjan kiilon tett
tartozaselismerés kozjegyzOi okiratba foglalasa a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint teljesen
bizonyitja, hogy a felek az abban feltiintetett idében ¢és helyen a benne foglalt nyilatkozatot
megtették. A kotelezettségvallalast tartalmazo szerzddés, vagy nyilatkozat ugyanakkor a kozjegyzoi
zéaradékolasnak csak az egyik, de nem elegendd feltétele, mert a Vht. 2010. jinius 1-jét6] hatalyos
23/C. § (1) bekezdése (korabban: 21. §-a) szerint az okiratot készitd kozjegyz6é akkor lathatja el
végrehajtasi zaradékkal a koOzjegyzO6i okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra ¢és
ellenszolgaltatasra irdnyuld, vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét), jogeimét, a teljesités modjat és hataridejét. A Vht.
23/C. § (2) bekezdése (koradbban: 21. § (2) bekezdése) alapjan a kotelem keletkezését tartalmazo
kolcsonszerzodés megkotésének idopontjdban az adds kotelezettségének késobbi mennyisége
(6sszege) eleve nem allapithaté meg, és abbol az a feltétel, illetdleg idépont sem hatarozhaté meg,
amelyt6l az ados késObbi kotelezettségének esedékessége fiigg. EbboOl kovetkezden a
kolesonszerzddés, vagy kotelezettségvallalas végrehajtasi zaradékoldsanak jogszabalyi feltételeit a
kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzodés, vagy kotelezettségvallalas dnmagaban nem alapitja
meg, azaz az l. r. alperes a keresettel tamadott, egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételt
kifejezetten a kozjegyzoi zaradékolasnak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdéseiben [korabban: 21. §
(1) és (2) bekezdéseiben] eldirt feltételeinek teljesiilése érdekében kototte ki, igy a kikotés a
jogintézmény torvényi szabalyozasahoz képest hatranyos tobbletelemeket tartalmaz. A
kolcsonszerzédések 1. Kiilonds Rész 9.1. pontja harmadik bekezdésében foglalt feltétel olyan
idopontban kotelezi tartozasanak egyoldalu jognyilatkozattal végrehajtas alapjaul szolgalo
kozokiratba foglalasara, amikor jovobeli kotelezettségének 0sszege, annak esedékessége még nem
volt meghatarozhat6, de foly6sitas hianydban még tartozasa sem lehetett. Ez az 4ltaldnos szerzédési
feltétel a fogyasztora hatranyos, a szerz6dés egyensulyanak felbomlasat eredményezi, €s mivel a
bizonyitasi teher szabalyait megforditja, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan
tisztességtelen. A tartozaselismerés, illetve a késobb kiallitasra keriild kozjegyzoi ténytanusitvany
hianyaban valamely banki igényérvényesités soran a fogyasztd vitatasanak esetére a banknak kell



bizonyitania kdvetelése Osszegszeriiségét, ami nyilvanvaldan nem okozhat szdmara megoldhatatlan
feladatot. Ehhez képest a fogyasztonak 1ényegesen nehezebb igazolnia a koveteléstdl eltéré mértéki
tartozasat, hiszen nincs megfeleld szakmai ismerete, szakapparatusa. Ha a fogyaszt6é nem tesz
tartozaselismerd nyilatkozatot, igy a bizonyitési teher f0szabdly szerint a bankra harul, és viselnie
kell a bizonyitas elmaradasanak kovetkezményeit. A banki igény kozjegyzdi ténytantsitvannyal
torténd igazolasa azt jelenti, hogy a sérelmezett szerzOdési feltétel a felek szerzddésbodl eredd
jogaiban ¢és kotelezettségeiben a fogyasztd hatranyara jelentds egyenldtlenséget idéznek eld, ami a
johiszemiiség kovetelményével ellentétes, ezért tisztességtelen. Amig a fogyasztd egyoldali
nyilatkozata csak a megjelolt Osszeg erejéig alkalmas arra, hogy a bank végrehajtast
kezdeményezzen, addig a banknak a szerz6désbol fakaddan keletkezhet olyan kovetelése, amelyre
az elismerés nem terjed ki (példaul dijak, koltség és jutalék), és amelyet nem foglaltak kozjegyzoi
okiratba. A kolcsonadosok szamara a tdmadott szerzédési feltételek kiilondsen a hirdetményekben
nem szabalyozott mértékli koltségek és dijak bank altal meghatarozott 6sszegben valo felszamitasa
indokoltsaganak, illetve a szerzddés kotelezetti késedelem miatti felmondésa jogszertiségének a
vitatasat nehezitik meg sziikségteleniil és jelentés mértékben.

A felperes allaspontja szerint a sérelmezett kikotések jogositjak fel az I. r. alperest a vagyonat
kozvetleniil veszélyeztetd végrehajtds meginditasara, 6 pedig kiszolgaltatottd valik az I. r. alperes
adminisztrativ apparatusanak nyilvantartasa alapjan meghozott egyoldalu dontésének, viszont nincs
lehetdsége birdsag eldtt inditott polgari perben a garancialis eljarasi jogok gyakorldsaval érdemi
védekezést eldterjeszteni, €s megakadalyozni a végrehajtas kozvetlen meginditasat. Utalt arra, hogy
a Pp. 369. § -a szerinti végrehajtas megsziintetése, vagy korldtozasa iranti per sziikebb eljarasi
cselekményekre szoritott keretei jogainak érvényesitését jelentésen megnehezitik, és arra
kényszeritik Ot, hogy a per koltségeit maga eldlegezze meg, ugyanakkor a végrehajtas
felfiiggesztésére csak az eljard birésag mérlegelésétdl fliggden nyilik a Pp. 370. §-a szerint
lehetdség.

Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte; annak indokaival
egyetértett. Kiemelte, hogy a kovetelés fennallasdnak kozokiratban vald elismerését jogszabaly, a
Kjtv. 120-132. §-ai kifejezetten lehetové teszik. A kozokirattal szembeni alaki €s tartalmi
kovetelményeket jogszabdly hatdrozza meg, tehat a kozvetlen végrehajthatdsag jogat a Vht. 23/C. §
-a nevesiti. Mindebbdl kovetkezik, hogy a joganak érvényesithetdsége érdekét szolgald szerzodéses
rendelkezések a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésére figyelemmel ipso iure nem mindsiilhetnek
tisztességtelennek. Mindemellett - szem el6tt tartva a prudencia €s a szolvencia kdvetelményét -
kozjegyzOi okirat folyodsitasi feltételként vald megkovetelése indokolt, hiszen a kozokirat altal
biztositott kozvetlen végrehajthatosag kifejezetten biztositéki célokat szolgal. A hitelintézetekrdl €s
a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 13. § (1) bekezdésébol, 131. §
(1) és (2) bekezdéseibdl, valamint 206. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a felperessel szemben
fennall6é kolcsonjogviszony alapjan koteles a felek teljesitéseit sajat rendszereiben nyilvantartani,
emellett pedig az altala vezetett nyilvantartas irdnyado jellegét a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolesonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatosan egyes kérdések
rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIIL. torvénnyel (DHI torvény), a Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamoléas szabalyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvénnyel (DH2 torvény), az egyes fogyasztoi
kolcsonszerzodések devizanemének modosulasaval €s kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIIL térvénnyel (DH3 torvény), végiil a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzddéseinek érvénytelen szerzddéses kikotéseire tekintettel sziikséges



elszamolads modszertandnak altalanos szabalyairdl szolé 42/2014. (XI1.7.) MNB rendelettel a
jogalkot6 ex lege jogszeriinek €s ezaltal tisztességesnek ismerte el. A DH2 torvény az altala vezetett
nyilvantartas alapjan végzett elszamoldssal szemben a fogyasztok szamara lehetové tette, hogy azt
vitassak.

Az 1. r. alperes szerint ha torvényi kotelezettségének szerzodésben valod rogzitése tisztességtelen
volna is, a tdmadott szerzOdéses rendelkezés részlegesen érvénytelenné nyilvanitasa jogszabalyon
alapulé nyilvantartas-vezetési kotelezettségét nem érintené. Az érintett szerzOdési feltételek a
felperes részérdl joglemondast nem tartalmaznak, és azok eredményeként a bizonyitasi teher a
fogyasztd hatranyara nem fordul meg. A feleket ugyanis tényallitdsi kotelezettség, valamint a
hatarozott kereseti kérelem eloterjesztésének kotelezettsége a Pp. és mas eljarasjogi jogszabalyok,
nem pedig a szerzddések érintett rendelkezése alapjan terheli. A bizonyitasi teherre vonatkozo
rendelkezések értelemszeriien a végrehajtasi eljarasban is iranyadoak, és a felperes a Vht. 41. §-an
alapuloan kérhetné az ellene folyamatban 1év0 végrehajtasi eljaras megsziintetését, illetve - ha a
végrehajtast kérd nem ismeri el a végrehajtads alapjaul szolgdldo kovetelés nem létezését, vagy
megsziinését - a végrehajtas megsziintetése, vagy korlatozasa irant pert is indithat. Valamennyi
jogorvoslati eljaras keretében a felperes lenne koteles bizonyitani, hogy a végrehajtani kért
kovetelés a végrehajthatd okiratban foglaltakkal szemben nem jott 1étre érvényesen, nem all fenn,
vagy attol eltérd osszegil.

Az I. 1. alperes hangsulyozta azt is, hogy a Kjtv. nem korlatozza azoknak a személyeknek a korét,
akik (amelyek) a kozjegyzOi ténytanusitvany felvételét kérhetik; ilyenre lehetdség van fogyasztoi
szerzOdések esetén is. Joga nem fiigg a kolcsonszerzodés rendelkezéseitdl, ezért ex lege nem
mindsiilhet tisztességtelennek. A kozjegyzdi ténytantsitvany egyébként is csupan azt igazolja, hogy
nyilvantartasaban a tanasitvany szerint megjelolt 0sszeg szerepel, €és ezaltal az adott tény nem valik
bizonyitotta.

Hivatkozott az . r. alperes arra is, hogy jogi allaspontjaval megegyez6 kovetkeztetésre jutott a Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5. szamu, Pfv.1.21.384/2016/9. szamu, valamint a GyOri [té16tabla
PfIV.20.018/2017/11. szamu itéletében, ¢és a perbeli kolcsonszerzédések —sérelmezett
rendelkezéseivel tartalmilag megegyezd szerzodéses kikotése vonatkozdsaban a Debreceni
[té16tabla PfI1.20.031/2017/3. szamu itélete is ugyanezt a kovetkeztetést tartalmazza. Mindent
egybevetve a tamadott szerzddéses kikotések csak jogszabalyokon alapuld kotelezettségét
deklaraljak, azok a feleket tovabbi jogokkal és kotelezettségekkel nem ruhazzak fel, nem terhelik. A
felek kozotti bizonyitasi terhet a rendelkezések nem valtoztatjdk meg, ¢s nem jelentik a felperest
illetd jogok, az Ot terheld kotelezettségek ra nézve egyoldaluan hatranyos megvaltoztatasat sem.

A Il r. és a IIL. 1. alperesek a fellebbezésre nyilatkozatot nem tettek.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a jelzalogszerzddések 10.2. pontjanak masodik bekezdésével kapcsolatos kereseti
kérelem tekintetében az elséfoku birosag allaspontjat maradéktalanul osztja.

A kolesonszerzédések 1. Kiilonos Rész 9.1. pontjéban, tovabba a II. Altalanos Rész 1.1. pontjaban

irt, a felperes altal tamadott kikotések kapcsan a masodfoka birésag alldspontja szerint a
torvényszék ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy azok nem tisztességtelenek.



Az itélétabla megitélése szerint dontd jelentdségli, hogy a folydsitast megel6zden a kolcsonados
altal kozjegyzoi okiratba foglaltan tett egyoldalu tartozaselismerd és kikoltozési nyilatkozat a régi
Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek mindsiil-e. A tartozaselismerés lényege ugyanis, hogy az
a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, azonban az elismerdének kell bizonyitania azt, hogy
tartozdsa nem 4ll fenn, birdsdgi Gton nem érvényesithetd, vagy a szerzddés érvénytelen (EBH
2001.467.). A fél nyilatkozatahoz azonban a tartozaselismerés kovetkezményei csak akkor
tizédhetnek, ha a tartozds elismerése magyarazatot nem igényld modon kifejezetten ¢és
félreérthetetlentil torténik, abbol tehat kitlinik, hogy a kovetelés fennalldsat nem vonja kétségbe
(EBH 2000.309.). E kovetelménynek csak az a tartozaselismerd nyilatkozat felelhet meg, amelyet
mar fennall6, Osszegszerlien meghatarozott kovetelés kapcsan tettek meg (Kuria
Gfv.VI1.30.802/2016/3. szam1 részitélete).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a perbeli kdlcsonszerzédéseknek a kdlcson folyositasanak
altalanos, illetve kiilonos feltételeként eldirt, a felperes altal sérelmezett rendelkezései nem
valtoztatjadk meg a bizonyitési terhet a fogyasztd hatrdnyara, azaz nem feleltethetéek meg a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaban foglalt feltételeknek. Az érintett altalanos szerzédési
feltételek helyes értelmiik szerint azt rogzitik, hogy a felperesnek kozjegyzdi okiratba foglaltan meg
kell erdsitenie a kolcsonszerzédésekben meghatarozott fizetési kotelezettségét (Debreceni [télétabla
Pf.11.20.031/2017/3. szama itélete).

Az itélétabla ramutat arra is, hogy a kolcsonszerzédések érintett kikotései illeszkednek a Vht. 23/C.
§ (1) bekezdésének [a szerzodéskotéskor 21. § (1) bekezdésének] rendelkezéseihez, hiszen a birdsag
- mas feltételek mellett - akkor lathatja el végrehajtasi zaradékkal a kozjegyzoi okiratot, ha az a
szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyulo vagy egyoldala kotelezettségvallalast tartalmaz.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy bar a felperesnek ¢és az I. r. alperesnek a fellebbezési
eljarasban tett nyilatkozatai hangstulyosan kitérnek a bank kovetelésének kozjegyzoi
ténytanusitvannyal torténd igazoldsa tisztességtelenségének kérdésére, a per targyat képezd
szerzOdéses rendelkezések kozvetleniil nem az 1. r. alperes ehhez kapcsolodd jogosultsdgaira
vonatkoznak, ezért az itélotablanak sem kellett foglalkoznia az adott tartalmu kozjegyzoi
ténytanusitvany joghatédsaival.

Mindezek miatt az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoka eljarasban feljegyzett 48.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetek a felperes
koltségmentessége folytan a koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban cimii 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Az itélotabla kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az . r. alperesnek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 25.000,- Ft méasodfoku perkoltséget; ez az
Osszeg a birosagi eljardsban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3. §. (3), (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint a kifejtett
tevékenységgel aranyosan meghatarozott, az altalanos forgalmi adoét is magaban foglalé 19.050,- Ft
iigyvédi munkadijat, valamint az alperes jogi képviseldjének a fellebbezési eljarasban felmeriilt
utikoltségét tartalmazza. A felperesnek viselnie kell a fellebbezéssel felmeriilt sajat koltségeit is.



Gy6r, 2017. december 13.
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