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A Pécsi [télétabla a dr. Gyore Norbert tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Mihdly és Schneidler Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Mihaly Robert iigyvéd,
iigyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében - amelybe az alperes érdekében beavatkozott dr. Szotaczky Gabor ligyvéd
(ligyvéd cime) altal képviselt alperesi beavatkoz6 (alperesi beavatkozo cime) - a Pécsi Torvényszék
2017. junius 6-an meghozott 14.P.21.053/2016/22. szamu itélete ellen a felperes altal 26. sorszdm
alatt eldterjesztett és 28. sorszam alatt is megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 31.750 (harmincegyezer-
hétszazotven) forint, a beavatkozéonak 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint madasodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak az illetékes allami adohatésag részére 80.000 (nyolcvanezer)
forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a 2015. december 31. napjaig
fennallt végrehajtoi szolgélata alatt 6nalld birosagi végrehajtoként foganatositotta a .....V.../2011.
ligyszam alatti végrehajtast, aminek soran még 2011. évben lefoglalta az adésok N., R. Gt 14. szdm
alatti, 2../2 helyrajzi szamu lakohaz, udvar megnevezési €s N., R. Gt 12. szdm alatti, 2../4 helyrajzi
szamu lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésu ingatlanait.

A végrehajto a n-i 2../2 helyrajzi szam alatti ingatlan vonatkozasaban 2011. november 22. napjatol
tobb alkalommal bocsatott ki €s tett kozzé az elektronikus arverési hirdetmények nyilvantartasaban
arverési hirdetményt, az arverések azonban sikertelenek voltak, mert azokra vevd nem jelentkezett.
Az alperes .....V.../2011/91. szam alatt 2013. februar 26-an bocsatott ki az ingatlanra folyamatos
ingatlandrverési  hirdetményt, amelyet kozzétett az elektronikus arverési hirdetmények
nyilvantartasaban. A hirdetmény szerint az ingatlan kikialtasi ara lakottan 2.000.000 forint, amely a
becsérték 50%-anak megfeleld Osszegre szallithato le. Tartalmazta a hirdetmény, hogy a
hirdetménnyel egyiitt kozzétett fénykép tajékoztatd jellegli, az ajanlattevét felhivta, hogy
személyesen gy6z6djon meg az ingatlanrol. A kozzétett fényképek azonban nem az arverésre
hirdetett ingatlanrol, hanem egy masik csaladi hazzal beépitett ingatlanrol késziiltek.



A folyamatos arverési hirdetmény a felperes figyelmét felkeltette, az alperes irodajaban betekintett
az arveréssel Osszefliggd iratokba, az ingatlan tulajdoni lapjat beszerezte, az ingatlannyilvantartési
térképet azonban nem nézte meg. Megtekintette a fényképen szerepld ingatlant, €s mindezek alapjan
ugy dontott, meg kivanja vdasdrolni az arverésre bocsatott ingatlant. A kérelmére megindult
elektronikus arverés soran a licitnaploban utolsoéként kozzétett 2.280.000 forint Osszegl
legmagasabb ajanlatot a felperes tette, ezért az alperes a 2014. majus 20-an ... sorszamon kiallitott
ingatlanarverési jegyzokonyvben arverési vevoként 6t tlintette fel, tajékoztatta tovabba az intézkedés
elleni végrehajtasi kifogas eldterjesztésének feltételeir6l. A vételar megfizetése és az arverés
jogerére emelkedése utan 2014. jalius 14-én megkereste az ingatlaniigyi hatdsagot a felperes
tulajdonjoganak az ingatlannyilvantartasba arverés jogcimén torténd bejegyzése végett.

A felperes szamara az arverést kovetden deriilt ki, hogy nem az éltala kordbban megtekintett
ingatlanra licitalt, a megszerzett ingatlant sikerteleniil probalta tovabbértékesiteni. Az alperest 2015.
majus 23-an irasban szoélitotta fel az arverési vételar €s kamatai visszafizetésére, amit azzal indokolt,
a megvasarolt ingatlan nem az, mint ami az arverési hirdetménnyel kozzétett képeken szerepelt,
nincs rajta 6nallo lakohaz, zartkertként funkcional, értéktelen, ami miatt arra nem tart igényt.

A felperes 2015. jalius 21-én végrehajtasi kifogast terjesztett elé a végrehajtdé 2014. majus 20-ai
arverési intézkedésével szemben, amit a Pécsi Jarasbirdsag 0201-2.Vh.8097/2010/147. szamu
végzésével hivatalbdl elutasitott, mert a jogi képviseldvel eljard felperes az illetéklerovasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az elutasitd hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 30 napon
beliil Gjra benyujtott végrehajtasi kifogast a Pécsi Jarasbirdésag 151. sorszamu, 2016. februar 2-an
kelt végzésével ismét hivatalbol elutasitotta, mert az arveréssel szemben a végrehajtasi kifogast az
arverési jegyzokonyv keltétdl szamitott 15 napon beliil, de legkésébb 3 honapon beliil terjeszthette
volna eld az arverési vevod, a 2015. julius 21-én eldterjesztett kifogas ezért elkésett, amit hivatalbol
el kellett utasitani.

A felperes keresetében 1.000.001 forint végrehajtéi jogkorben okozott kar és 2014. majus 20.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:549.§-a alapjan. Arra hivatkozott, az alperes
kart okozott neki azzal, hogy az arverésen nem azt az ingatlant vasarolta meg, mint amelyik az
elektronikus arverési rendszeren kozzétett fényképeken szerepelt. Az alperes intézkedését azért
tartotta jogszabalysértonek, mert nem megfeleld, hanem téves, megtévesztd tajékoztatast nyujtott az
arverésre bocsatott ingatlanrdl, amikor egy masik ingatlan képeit tette kozzé.

Az alperes és a beavatkozé a kereset elutasitdsat kérték. Els6dlegesen arra hivatkoztak, a felperes
elkésett végrehajtasi kifogasa folytan a rendes jogorvoslatot nem meritette ki, masfeldl pedig arra,
az arverezett ingatlan adatait a hirdetmény helyesen tartalmazta, a felperes gondos eljaras mellett az
ingatlant beazonosithatta volna, az alperes a tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget tett, a felperes
mulasztotta el a kell6 koriiltekintést, aminek kdvetkezményeit nem harithatja at az alperesre.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes részére
63.500 forint, a beavatkozd szdmara 90.000 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasa
szerint az iligyben a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvényt (1959. évi Ptk.) kellett
alkalmazni, annak 349.§ (1) bekezdése szerint pedig az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.
Rogzitette, hogy a felperes a kara okaként a végrehajtd arveréssel kapcsolatos intézkedését jelolte
meg, amivel szemben rendelkezésre allo rendes jogorvoslati lehetdségként a végrehajtasi kifogasat



az arra vonatkozo hataridében nem terjesztette eld, ezért az 1959. évi Ptk.349.§ (1) bekezdésében irt
elofeltétel nem teljesiilt. Az elkésetten eldterjesztett és ezért hivatalbol elutasitott végrehajtési
kifogast nem értékelte a rendes jogorvoslati lehetdség igénybevételének. Rogzitette, hogy az
igényérvényesités elofeltételének hianyaban a végrehajtéi jogkodrben okozott kar megtéritése
altalanos ¢és kiilonos feltételeinek vizsgalata sziikségtelen volt, ami miatt a felperes erre irdnyuld
bizonyitasi inditvanyainak teljesitését melldzte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte. Arra
hivatkozott, a jogszeriitlennek tekintett végrehajtoi intézkedések ellen két alkalommal is
végrehajtasi kifogast terjesztett el6, amelyeket elutasitottak. Allaspontja szerint a végrehajtasi
kifogas nem 1is jarhatott volna eredménnyel, hiszen a becsértéket arverési vevoként nem vitathatta,
az annak megallapitdsara vonatkoz6 végrehajtasi kifogas eléterjesztésének objektiv hatarideje mar
el is telt akkor, amikor az arverésen licitalt. Hivatkozott arra is, az alperes altal nyujtott tajékoztatas
nem volt megfeleld, ezért joval késobb tudta csak kideriteni, hogy az arverésen nem is azt az
ingatlant vasarolta meg, mint ami a képeken szerepelt. Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag az
altala inditvanyozott bizonyitdst nem folytatta le, ami miatt téves tényallast allapitott meg.
Sérelmezte, hogy a csatolt végrehajtasi iratokat az elséfoku birésag tigy ismertette a targyalason,
hogy azon a felperes és képviseléje nem vettek részt. Részletesen indokolta az arverés
szabalytalansadgaval és az alperes magatartasanak felrohatosagéaval kapcsolatos allaspontjat.

Az alperes ¢s a beavatkozo fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helytallé indokaira hivatkozéassal. Kiemelték, hogy a felperes elmulasztotta a végrehajtasi
kifogas igénybevételét, de utaltak arra is, az alperes nem mulasztott, az elarverezett vagyontargy
tulajdonsagaiért nem felel, annak megfeleldségérdl a felperesnek kellett volna meggydzddnie.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok Pp.206.§
(1) bekezdésének megfeleld helytalldo mérlegelésével, érdemben helyes tényallast allapitott meg, a
masodfokl birésag egyetértett a levont jogi kovetkeztetésével és a keresetet elutasitd érdemi
dontésével is. A dontés jogi indokait azonban a masodfoku birdsag csak részben osztotta.

Az elséfoktt birdsag helytalldan indult ki abbdl, hogy az EBH2008.1878. szamu dontéssel
alatamasztott itélkezési gyakorlat szerint a végrehajtd kartéritési feleléssége nem altaldban a
végrehajtasi eljaras szabalytalansagara, hanem az egyes végrehajtasi cselekmények jogellenességére
alapithatd. Ebbdl kovetkezik, hogy a perben azt kellett vizsgalni, hogy a kér okozojaként megjeldlt
intézkedés tekintetében a felperes a kar elharitasdhoz sziikséges jogorvoslat lehetdségét kimeritette-
e.

A felperes a karat abban jelolte meg, hogy az arverési vétellel a megszerezni kivant ingatlanhoz
képest egy gyakorlatilag teljesen értéktelen ingatlan tulajdonosa lett, az alperes kartéritési
felelosségét pedig arra alapitotta, hogy az arverést a végrehajtasi eljaras szabalyainak megsértésével
folytatta le. Ezért az els6foku birdsag helytalloan vizsgalta azt, hogy az arverési jegyzokonyv 2014.
majus 20-ai kiallitdsatol szamitott hataridoben a felperes az arveréssel szemben végrehajtasi
kifogasat eléterjesztette-e.

Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a Ptk. hatalybalépésével osszefliggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrol szold 2013. évi CLXXVIIL torvény (Ptké.) 54.§-dnak téves értelmezésével
alkalmazta a karért valo feleldsségre az 1959. évi Ptk. rendelkezéseit. A Ptké.54.§ szerint a Ptk.



szerzOdésen kiviil okozott karért valo felelosségre vonatkozo rendelkezéseit a hatalybalépését - tehat
2014. marcius 15-ét kovetden tanusitott karokoz6d magatartas - ideértve mulasztas - esetén kell
alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése elott megkezdddott, folyamatosan tanusitott karokozo
magatartasra akkor is a Ptk. hatdlybalépése el6tt hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha a karokoz6 magatartds befejezése, illetve a karok bekovetkezése a Ptk.
hatalybalépése utani iddpontra esik.

A fentiek szerint a felperest az arverési vétel miatt érte kar, az alperes karokozoként megjelolt
magatartdsa ezért az az arverési jegyzokonyvbe foglalt intézkedése volt, amelyben a n-i .../2
helyrajzi szdmu ingatlan arverési vevdjeként tlintette fel a felperest. Mivel az arverési
jegyzokonyvet az alperes a Ptk. hatalybalépését kovetden, 2014. majus 20-an allitotta ki, a
végrehajtoi jogkorben okozott karért vald felelésségére nem az 1959. évi Ptk., hanem a Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A Ptk.6:548.§ (1) bekezdése értelmében kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget akkor
lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorldsaval vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a
kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem volt elharithatd. A 6:549.§ (2)
bekezdése kimondja, hogy a kodzjegyzoi és végrehajtoi jogkorben okozott karért valod feleldsségre a
kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelosség szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A
kartéritési keresetnek elofeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.

Ennek megfeleléen a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasaval is elséként azt kellett vizsgalnia a
birésagnak, hogy a kar okozdjaként megjelolt intézkedés tekintetében a karosult a kar elharitasahoz
sziikséges jogorvoslat lehetdségét kimeritette-e.

A felperes e korben fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kara a végrehajtasi
kifogassal nem lett volna elharithatd, mert annak eldterjesztésére nem volt lehetdsége, illetve az nem
jérhatott volna eredménnyel. A felperes kérat ugyanis nem az ingatlan becsértékének megallapitasa,
de nem is az arverésre bocsatott ingatlantol eltérd - a csatolt térképmasolat szerint az ugyancsak N.,
R. ut 14. szdm alatti, de 2../3 helyrajzi szamu - ingatlanrol készitett fényképek kozzététele okozta.
Ez utobbi jelentdésége csupan abban all, hogy ennek folytan sértette az arverés a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvény (Vht.) 159.§ (1) bekezdését. Ezért nem azt kellett
vizsgalni, hogy a becsérték megallapitasa vagy a fénykép kozzététele ellen a felperes terjeszthetett-e
eld végrehajtasi kifogéast, annak volt jelentdsége, hogy az arverés elleni rendes jogorvoslati
lehetdségét kimeritette-e.

Ennek az elofeltételnek, a kar elharitdsara iranyuld kotelezettség teljesitésének a felperes nem
tehetett eleget azzal, hogy a Vht.217.§ (2) bekezdésében meghatarozott 15 nap szubjektiv és 3
honap objektiv hataridé elmulasztasaval, elkésetten olyan végrehajtasi kifogast terjesztett eld,
amelyet az azt elbirdldo Pécsi Jarasbirosagnak hivatalbol el kellett utasitania. A rendes jogorvoslati
eljarasnak a Ptk.6:549.§ (2) bekezdése szerinti kimeritése csak akkor valosul meg, ha a benytjtott
jogorvoslat formajaban és tartalmaban alkalmas lehet az Aallitott jogellenes és kart is okozod
végrehajtoi intézkedés jogorvoslati eljaras keretében torténd korrigalasara. Az elséfoku birdsag ezért
helyesen kovetkeztetett arra, hogy az elkésett kifogas benyujtasa ellenére a felperes a karokozoként
konkrétan megjelolt jogsértés orvoslasara alkalmas rendes jogorvoslat lehet0ségét nem meritette ki.

A felperes allaspontjaval szemben a hataridoben el6terjesztett végrehajtasi kifogas alkalmas lehetett
volna a kar elharitdsara, mert ha a felperes érdemi elbirdlasra alkalmas kifogasaban sérelmezi, hogy
az arverés a végrehajtasi eljaras szabalyait, a Vht.159.§ (1) bekezdését megsértette, a végrehajtast



foganatosito birdsag az arverést a Vht.217/A.§ (4) bekezdése alapjan megsemmisithette volna, ami a
felperes jogsérelmét és egyben az allitott karat teljesen elharithatta volna.

A felperes azt nem adta eld, mikor szerzett tudomast arrdl, hogy a tulajdondba keriilt ingatlan nem a
kozzétett fényképeken szerepld ingatlannal azonos, hivatkozott azonban arra, hogy ezt joval késobb
tudta csak kideriteni. Ezzel szemben a felperes gondos eljarassal a végrehajtasi kifogas
eloterjesztésére nyitva all6 3 honapos objektiv hataridé alatt felismerhette - pl. az
ingatlannyilvantartasi térkép megtekintésével -, ha az arverés a végrehajtasi eljaras szabalyait az
altala allitott okbol sértette, ezért nem hivatkozhat arra, hogy azt hataridében semmiképpen nem
tudta volna eldterjeszteni.

Miutan a kereseti kérelem eléfeltétele - ahogy azt az els6éfoku birdsag helytalldan megallapitotta -
nem allt fenn, az els6foku birésagnak a kifogasolt végrehajtasi cselekmény jogsértd voltara, a kar
bekovetkezésére €s Osszegére, valamint az alperes magatartasanak vétkességére bizonyitast nem
kellett lefolytatnia, mivel ezek a koriilmények nem voltak relevansak. Ezért a tantik megidézésére €s
az ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyok teljesitését helyesen
melldzte.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birdésag arra utal még, a 22. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyvbol megallapithato, az els6foku birdésag a Pp.3.§ (6) bekezdése szerinti kotelezettségét
teljesitve a csatolt végrehajtasi iratokat ismertette. A targyaldson a felperes és jogi képviseldje
szabalyszerli idézés ellenére nem jelentek meg, ezért alaptalanul kifogéasolta a felperes, hogy a
végrehajtasi ligy iratait nem ismerhette meg, figyelemmel arra is, hogy a Pp.119.§ (1) bekezdése
alapjan a per iratait a per barmelyik szakaszaban kiilon engedély nélkiil jogosult volt megtekinteni.

A masodfoku birosag az elséfokl birosag itéletét az indokolas fenti pontositasaval a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban is
pernyertes alperes és a beavatkozd részérdl felmeriilt masodfoku perkoltséget megfizetni. Az
iigyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan allapitott
meg a masodfokil birésag a beavatkozo ¢és a 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan az alperes
vonatkozasaban. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 80.000 forint fellebbezési
illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak az illetékes
allami adohatosag felhivasara. Viseli tovabba a sajat masodfoku koltségeit.

Pécs, 2018. januar 18.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanécs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi
Adrienn s .k. bird



