SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.548/2017/4. szam

A Szegedi [télétabla a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Székely Gaboriigyvéd) altal képviselt felperes
neve, felperes lakcime szam alatti székhelyti felperesnek — a Ugyvédi Iroda(iigyintézd: Dr. Bugya
Jozsef tligyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve I. r. alperes székhelye alatti székhelyl I.
rendi, IL.rendd alperes neve IL. r. alperes lakcime szam alatti lakos II. rendii alperes ecllen
szerzOdési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2017. februar 6. napjan kelt 4.P.22.318/2016/7. szamu itélete ellen a felperes altal 9.
sorszam alatt eloterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, ¢s megallapitja, hogy a peres felek kdzott
2007. oktober 24. napjan kelt kiilcsonszerzédés szama banki azonositoszamu kolcsonszerzodés 4.
pont 1. bekezdés azon része, hogy: ,,Az ad6s tudomasul veszi, hogy a terhére fennallo kdlcson- és
jaruléktartozas tekintetében a banknal vezetett szdmldi és a bank vonatkozo bizonylatai alapjan
készitett kozjegyzoi okiratba foglalt, bank részérdl tett nyilatkozatot vagy kozjegyzoi tanusitvanyt
elfogadja, a terhére fennallo kolcson- ¢és jaruléktartozas kozokirati tanusitasaként, tovabba az ados
aldveti magat annak, hogy a terhére fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozas mértékét esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezésének esetére is a bank felkérésére a fenti modon kozjegyzod
tanusitsa.” érvénytelen.

Kotelezi a II. rendii alperest a fenti szerzddési feltétel érvénytelensége megallapitdsanak tiirésére.
A perkoltség és illetékfizetésre vonatkozo rendelkezést az alabbi atszovegezéssel valtoztatja meg.

Az illetékes adohatosag kiilon felhivasara a felperes 42.000,- (Negyvenkettoezer) forint, tovabba 1.
rendll alperes ugyancsak 42.000,- (Negyvenkettezer) forint le nem rott elsd- €s masodfoku eljarasi
illeték allam részére torténd megfizetésére koteles.

A peres felek elso- és masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes, valamint hazastarsa, II. rendii alperes kolcsonvevoként kotottek ingatlanfedezet mellett
személyi hitelszerzodést 2007. oktober 24. napjan az 1. rendii alperes pénzintézettel. A szerzddés
alapjan az I. rendl alperes 1.500.000,- forint finanszirozési igény alapjan 11.119 CHF kolcsont
nyujtott a kolesonvevoknek. A koleson kamatlaba valtozo, szerzddéskotéskor évi 5,65%. Az elsd
torlesztorészlet esedékessége 2007. december 15., a lejarat napja 2024. november 15. az indulo
THM mértéke: 6,53%. A fedezetiil felajanlott ingatlan ingatlan helyrajzi szama hrsz-u,
természetben felperes lakcime szam alatti lakoingatlan volt, mely a kdlcsonbevevok egyenld
aranyu kozos tulajdondban all.



A kolcsonszerzddés ,,vegyes rendelkezéseket” tartalmazo részében a 4. pont 3. mondata szerint: ,,Az
adoés tudomasul veszi, hogy a terhére fennallo kolcson é€s jaruléktartozas tekintetében a banknal
vezetett szamlai és a bank vonatkozo6 bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi okiratba foglalt, bank
rész¢érdl tett nyilatkozatot vagy kozjegyzoi tanusitvanyt elfogadja a terhére fennallo kolcson és
jéruléktartozas kozokirati tanusitdsaként, tovabba az adods aldveti magat annak, hogy a terhére
fennalld6 kolcson ¢€és  egyéb  jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi  eljaras
kezdeményezésének esetére is a bank felkérésére a fenti moédon kdzjegyzd tanusitsa.”

A kolcsonszerzddés megkdtésének napjan, kiilon forméban, irasba foglalt zélogszerzddés

megkotésére is sor keriilt. Ebben a felperes, valamint II. rendl alperes, mint zalogkotelezettek a

kolesonszerzodés biztositékaként felajanlottak zalogtargyként a kozos tulajdonukat képezo felperes

lakcime szam alatti ingatlant, melyre az ingatlan-nyilvantartasban jelzadlogjog bejegyzést engedtek.

A zélogszerzddés 8. pontja az I. rendi alperes kielégitési joganak gyakorlasat szabalyozta, e szerint

a bank jogosult kielégitést keresni a =zalogtargybol, amennyiben a kolcsonszerzodésben

meghatarozott barmely szerzddésszegési esemény (tovabbiakban: szerzodésszegés), vagy az alabbi

események koziil barmelyik bekovetkezik:

- a zalogkotelezett barmilyen, a jelen szerzdédésben meghatarozott kotelezettségének nem
teljesitése,

- a jelen szerzédésben foglalt barmilyen, a zalogkotelezett altal tett nyilatkozat, szavatossag
vallalas, vagy kijelentés jelent0s pontatlansaga, vagy valotlansdga, vagy barmiféle olyan
lényeges informacié elhallgatdsa, amely barmely moédon félrevezetévé teszi ezeket a
nyilatkozatokat, szavatossag vallalasokat, vagy kijelentéseket;

- a zalogkotelezett az zalogtargyon fennalld biztositast alapitd szerzddést a zalogjog fennalldsa
alatt megsziinteti, vagy a biztositasi szerz6dés mas modon sziinik meg, ¢és a zalogkotelezett 15
napon beliil nem kot a zalogtargyra az el6zd biztositdshoz hasonld feltételekkel 1) biztositasi
szerzodést;

- ha a bank altal megallapitott hatarid6 alatt a zalogkotelezett a zalogtargy értékcsokkenése folytan
a lecsokkent zalogfedezetet nem egésziti ki;

- ha a zalogkotelezettel szemben bir6sagi végrehajtasi eljaras indul.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a kolcsonszerz6dés 4. pont 3. mondata semmisségét
allapitsa meg. Allitasa szerint e kikotés tisztességtelen, igy a szerzédés e tekintetben részlegesen
érvénytelen. A szerzOdési feltétel, ugyanis a bizonyitési terhet a kdlcsonvevd fogyasztd hatranyara
valtoztatjia meg. A felperes azt sérelmezte, hogy a kozokiratnak mindsiild kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitdsa esetén, az abban foglaltakkal szemben csak ellenbizonyitds utjan van
lehetsége védekezni az eldre megadott tartozaselismerés miatt. Abban az esetben, ha nem ért egyet
a kolcsonadd nyilvantartdsaival, akkor végrehajtasi perben rd héarul a bizonyitasi teher, ez pedig
hatranyara valtoztatja meg a bizonyitasi kotelezettséget, ezért az, a 18/1999. (I11.5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés a), b), valamint 2. § f) pontjai folytan tisztességtelen szerz6dési
feltételnek mindsiil.

Tovabbi keresete a zalogszerzddés 8. pontjaban a zalogtargy értékcsokkenéséhez kapcsolodo kikotés
érvénytelenségének megallapitasara iranyult. Allaspontja szerint ez a feltétel is tisztességtelen, a
fogyaszté szamara hatranyos, ugyanis az I. rendl alperest a zalogtargy értékcsokkenésére torténd
altalanos hivatkozassal feljogositja arra, hogy kielégitési jogat gyakorolja a zalogtargyon. Az
értékcsokkenés ténye, mértéke nem szabalyozott a zalogszerzédésben, ennek megitélése egyoldali
I. rendi alperesi jogkor, igy az 1. rendli alperest er6folénybe helyezi a felperesi fogyasztdval
szemben. Sajat egyoldalu dontési jogkdrében megnyithatja a kielégitési jogot abban az esetben is, ha
a felperes minden tdle telhetot megtesz a szerzodésszeri teljesités érdekében. A keresettel érintett



szerzOdési feltételek részleges érvénytelenségének megallapitdsa esetén ennek tlirésére kérte
kotelezni I1. rendi alperest.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a
felperes altal érvénytelennek mindsitett szerzodési kikotések nem az egyoldalt szerz6désmodositéast
lehetdvé tevé rendelkezések, az erre vald hivatkozasok az atlagos fogyasztd mércéje szerint
vizsgalva vilagos, érthetd rendelkezéseket tartalmaznak. A zalogszerzddés 8. pontjaban rogzitett
kikotés a mogottes hattér jogszabalyokkal dsszhangban all, az ingatlanfedezet értékelése korében a
zélogjogosult részére az dgazati ¢és a Ptk. altalanos jogszabalyi rendelkezései egyarant biztositjak az
értéktartas ellendrzésének jogat. A zalogtargy értékcsokkenésének jogkdvetkezményét a jogszabalyi
hattérszabalyokkal 6sszhangban szabalyozta ez a szerzddési feltétel.

A kozjegyz0i ténytanusitvany kiallitasanak lehetdsége kapcsan hangsulyozta, a kdlcsonszerzédés
kozvetlen végrehajthatosagahoz az 1. rendii alperesnek jogszabalyi kotelezettsége, hogy a
felmondasi nyilatkozatrdl és a felmondassal egydsszegben lejarttd vald kolesontartozas dsszegérol
kozjegyz0 elott nyilatkozzon. Ennek megtorténtét igazolja a szerzddési pontban szabalyozott
kozjegyz0Oi tantsitvany. A felperes a szerzddési kikotés szerint e kozjegyzOi eljaras alkalmazéasat
fogadta el. Az 1. rendii alperes allaspontja szerint ez nem jelenti a bizonyitasi teher fogyasztod
szamara hatranyos megforditasat, a hitelezoének az altala allitott kovetelés Osszegét a szabalyszeriien
vezetett nyilvantartasra kell alapitania, ha az adés ezt nem fogadja el, akkor sajat maga altal allitott
tartozasa megallapitasanak igazoldsa mar az § bizonyitasi kotelezettsége korébe esik.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. ftéletének jogi indokolasaban a Ptk. iranyadd
szabalyai ¢és a kapcsolodo hattérjogszabalyok felsoroldsa nyoman azt az érdemi jogkdvetkeztetést
vonta le, hogy a perbeli fogyasztdi szerzddés 8. pontjaban rogzitett kikotés semmissége nem all
fenn, az nem tekinthetd tisztességtelennek. A perbeli id6szakban hatalyos zalogjogi rendelkezések a
zalogfedezet kiegészitése, a zalogtargy értékcsokkenése esetére lehetdvé tették a kielégitési jog
megnyiltanak kikotését. Egyebekben pedig a zalogtargy értékcsokkenésének esetére, illetve a
zalogfedezet kiegészitésére vonatkozé kikotések egy altalanosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil vizsgalva vildgosak és érthetdek.

A bir6sadg alaptalannak taldlta a kozjegyzdi tanusitvany kiallitdsanak elfogadasdra vonatkozo
szerzOdési nyilatkozat érvénytelenségét allitd felperesi keresetet is. Hivatkozott a kozjegyzokrol
sz6l6 1991. évi XLI. tv. (Kjtv.) irdnyado rendelkezéseire, melyek a kozjegyzdi ténytantsitvany
kiallitasat ezzel Osszhangban szabalyozzak. Az adosok kozjegyzo6i okiratba foglalt elfogadd
nyilatkozata dnmagédban a bizonyitasi terhet hatranyukra nem forditja meg. A hitelezOnek az
iranyad6 jogszabalyok szerint kell megfeleld nyilvantartast vezetni, amennyiben az e szerint
készitett kimutatasok Osszegszerliségét az ados vitatja, az ezzel kapcsolatos tényallitasainak
bizonyitasa egyébként is az & kotelezettsége. A végrehajtasi zaradékolassal kozvetleniil
megindithatd végrehajtasi eljarassal szembeni végrehajtasi perben pedig mar mindenképpen az
Osszegszertiséget vitatdo addsra harul a bizonyitasi kotelezettség.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, és kereseti
kérelmeinek helyt adast. A zalogszerzddés tamadott pontjara vonatkozoan a keresetében kifejtett
jogi allaspontjat fenntartva hangsulyozta, az 1. rendii alperes egyoldalu, szubjektiv modon hatarozta
meg a zalogtargy értékcsokkenésének jogkdvetkezményeit. E szerzddéses rendelkezés értelmezésére
a kolcsonado pénzintézetet egyoldaluan jogosult, dnhatalmtlag dontheti el, hogy az ingatlannal
kapcsolatos koriilmények megvaltozasa mikor veszélyezteti a kielégitést, és mikor valik a
zélogjogosult azonnali hatalyu felmondasra jogosulttd. A felperes sérelmezte, hogy szdmara nem
valt a szerzddési szabalyokbol ismertté, hogy az 1. rendli alperes mi alapjan hatdrozza meg az
ingatlanbol valo kielégitési jog késedelmét, amely a kielégitést veszélyezteti. Utalt a 2/2012. PK



véleményben foglaltakra is, mely kimondja: tisztességtelen azon szerzddési feltétel is, mely ha bar
nem litkozik jogszabdlyba, de egyoldalu szerz6désmodositasra okot ad, illetve ha a johiszemiiség és
tisztességesség kovetelményének megsértésével indokolatlanul egyoldala eldnyt biztosit a
pénzintézetnek, és ezzel hatranyos a fogyasztd szamara. A Kuria PK véleményében felhivott elvek
mindegyike iranyadoé a jelen perben tamadott szerzodési kikotésre. A szerzodési feltétel egyébként a
jogszabalyi hattér szovegétdl is eltér, azt jelentdsen, indokolatlanul kibdviti. A tdmadott szerzodési
pont nem felel meg a tételes meghatarozas elvének, nem deriil ki beldle, hogy mikor allapithaté meg
a biztositott kovetelés 6nallo zalogjogbdl vald kielégitésének veszélyeztetettsége. Erre tekintettel
séril a ténylegesség ¢s aranyossag elve is. A szerzddési rendelkezések nem térnek ki arra, hogy a
zalogtargy allagromlasat, értékcsokkenését milyen modon lehet megéllapitani, igy azok az
atlathatosag elvével sem Osszeegyeztethetok.

A kolcsonszerzodés kozjegyzoi ténytanusitvanyrdl szolo feltétele az R. 1. § (1) bekezdés b) és j)
pontja alapjan tisztességtelen, a felperesnek ugyanis eldre el kell ismernie, hogy a jovoben barmikor
fennallo tartozasa azzal az Osszeggel azonos, amit a pénzintézet sajat nyilvantartasa alapjan,
egyoldalian tartozasként megallapit. A tartozaselismerésnek tekintendd jognyilatkozat folytan
atharul a bizonyitasi kotelezettség a fogyasztora a pénzintézeti kimutatdsokkal szemben, és ez
vonatkozik a végrehajtasi perinditas esetére is. A szerzddési feltétel a fogyasztot indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozza a felmondés jogszertiségének eredményes vitathatésaga szempontjabol,
sérti ezért a jOhiszemiiség €s tisztesség kovetelményét. A szerzddési feltétel egyedi megtargyalasa
esetén ésszertien eljard fogyasztd ilyen szerzdési feltételt nyilvanvaléan nem fogadott volna el.
Hivatkozott tovabba az allaspontjat alatamaszto eseti birdsagi dontésekre.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint a zalogszerz6dés keresettel érintett rendelkezése a jogszabalyi hattérrel
0sszhangban van, semmiben nem ad nagyobb jogosultsagot az 1. rendii alperes részére €s semmiben
nem ré nagyobb kotelezettséget a felperes terhére anndl, mint amit a Ptk. iranyadd szabdlyai a
zélogjogosult és a zalogkotelezett jogviszonydban rendelnek el. Hivatkozott a Szegedi ¢és a
Debreceni [télétabla tobb eseti dontésére, melyek ezen kérdéskorrel kapcsolatos keresetek
alaptalansagat allapitottak meg. A kolcsonszerzodés 4. pontjat illetéen az R. 1. § (1) bekezdés b)
pontjaban szerepld esetkor alperesi allaspont szerint semmilyen modon nem bir relevanciaval, az
nem a fogyasztoi teljesités szerzodésszerliségének egyoldali megallapitasara, hanem a fogyasztdval
szerz6dé masik fél, a pénzintézet sajat teljesitésének szerzddésszeriiségét érinti. Az R. 1. § (1)
bekezdés j) pontjara torténd hivatkozas kapcsan I. rendli alperes hangsulyozta, a fogyasztoval
szerz6do felet terheld bizonyitasi kotelezettség atharitdsdra nem keriilt sor, az ados hatranyara nem
fordul meg a bizonyitdsi teher. A végrehajtasi zaradékkal induld, végrehajtassal szembeni
végrehajtasi perben az adds felperesként koteles bizonyitani azt, hogy milyen Osszegben nem all
fenn a tartozdsa a pénzintézeti kimutatdssal szemben. E jogi allaspontjanak alatdmasztisara a
Debreceni, Févarosi, Gyori [té16tabla, valamint a Kuria eseti dontéseire hivatkozott, melyeket
csatolt is kivonatos formaban.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes az 1. r. alperessel kotott fogyasztéi deviza alapu kolcsonszerzodés 4. pont elsod
bekezdésében rogzitett kikotést kereseti kérelemben sérelmezett rendelkezését fellebbezésében is
érvénytelennek kivanta nyilvanittatni a Ptk. 209/A. §-ara és elsddlegesen az R. 1. § (1) bekezdés j)
pontjara hivatkozassal.

Az kétségtelen, az I. r. alperes a perbeli szerzddési feltétel hidnyaban is el tudna érni, hogy az altala
kimutatott tartozas behajtasara kozjegyz6 altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan, azaz a
kovetelés jogszerliségét vizsgald birdsagi eljards lefolytatasa nélkiil birdsagi végrehajtasi eljaras



induljon. Az I. r. alperes ugyanis az adds fizetési késedelmére, azaz szerzodésszegésére alapitott
felmondasarol és az abban kozolt tartozas Osszegérdl — mint a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti jelentds jogi tényrdl — kérhetné kozjegyzOi ténytanusitvany kiallitasat és e kozokirat,
valamint az adds fizetési kotelezettségét rogzitd  szerzddés alapjan kezdeményezhetné a
kozjegyzonél a végrehajtasi zaradék kiallitasaval torténd végrehajtas elrendelést. A perbeli
szerzOdés 4. pontja azonban lehetdséget biztosit az 1. rendi alperesnek arra is, hogy a szerzddés
elozetes felmondasa és a felmondas kozjegyzoi ténytanusitasa nélkiil is kozjegyzoi ténytanusitvanyt
allittasson ki, az adossal szemben a szdmitdsa szerint fennalld tartozas dsszegérdl és kérje annak
végrehajtasi zaradékkal ellatasat. Fliggetleniil attol, hogy kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas,
vagy a hitelezonek az adds tartozasara vonatkozd nyilatkozatit tartalmazé kozjegyzo6i okirat
zéaradékolasa alapjan indul a végrehajtasi eljaras az addssal szemben, az ados az altala a Pp. 369. §
a) vagy b) pontja alapjan inditott végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja
a végrehajtasi zaradékban megjelolt tartozadsanak fennallasat vagy 6sszegét arra hivatkozva, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre (a) pont), vagy egészben, illetdleg részben
megszint (b) pont). Ilyenkor a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti per keretében a
kovetelésrol érdemi jogvita folytathato le, az ebben felperesként fellépd ados a végrehajtast kérdvel
szemben mindazt eldterjesztheti, amellyel akkor védekezhetett volna, ha a végrehajtast kérd kiilon
perben érvényesit ellene kdvetelést.

Lényeges eltérés azonban, hogy mig a kozjegyzoi végrehajtasi zaradékkal meginditott végrehajtas
megsziintetése és korlatozasa iranti perben a végrehajtast kéroére — jelen esetben az I. r. alperesre —
harulna annak bizonyitasa, hogy a kovetelése fennall (BH1980/388.), azaz 6 koteles bizonyitani,
hogy az ados szerzddésszegést kovetett el és ezért jogszerien keriilt sor a szerz6dés felmondésara,
¢s ezzel az ados valamennyi fizetési kotelezettségének lejartta tételére, addig, ha a zaradékolt okirat
az ados elismerésén (jelen ligyben a kdlcsonszerzédés 4. pontjan) alapul, a bizonyitdsi teher
megfordul és az adosnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1991/439.).
Ezzel Osszefiiggésben hangstlyozza az itélétabla, hogy a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a
kozjegyzo altal kiallitott ténytanusitd okirat, mint kozokirat teljes hitelességgel bizonyitja a benne
foglalt adatok és tények valosagat. Tekintettel azonban arra, hogy a kozjegyz0 a felmondast
tartalmazd nyilatkozat kozlésérdl csak a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allithat ki
ténytanusitvanyt, a felmondas kozokiratba foglalasa csak a felmondés tényét tanudsitja, azonban azt
nem, hogy annak indoka (vagyis az ados szerzddésszegése), tovabba az abban megjeldlt tartozas
Osszege valos. A kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas végrehajtasi zaradékoltatasa alapjan indul6
végrehajtas megsziintetése (korlatozéasa) iranti perben, ezért nem az adost terheli a hitelezo altal
kozolt tartozas helyességének vitatasa esetén az ellenbizonyitas. Ehhez képest a tamadott szerzédési
rendelkezés tartalma, mely szerint az adds elore elfogadja, hogy annyi a tartozésa, amennyit az I. .
alperes sajat nyilvantartdsa alapjan kozol a kozjegyzdvel, a szerzédésben és egyben kozjegyzoi
okiratban foglalt e nyilatkozata folytan mar 6t terheli az ellenbizonyitas arra is kiterjed6en, hogy
szerzOdésszerilien teljesitett, ezért a bank felmondasa jogszeritlen volt.

A fellebbezési hivatkozasok kapcsan kiilon hangstlyozza az itél6tabla, hogy nem a kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasanak lehetdségét biztositd kikotés miatt all fenn a tisztességtelenség miatti
érvénytelenség, és az sem all a Hpt. kogens szabalyaival ellentétben, hogy a bank kimutatasa alapjan
a kozjegyzo tanusitsa a tartozas tényét, hanem az ennek eldzetes kolcsonvevoi elfogadasara
(elismerésére) vonatkozod szerzOdési nyilatkozat altalanos szerzddési feltételek kozti szerepeltetése
tekintendd tisztességtelen kikotésnek. A pénzintézet altal dsszeallitott altalanos szerzodési feltételek
kozott ugyanis a fogyasztd ezzel mar eldzetes tartozaselismerd nyilatkozatot tesz a bank jovoben
sajat konyvei alapjan Osszeallitott tartozas kimutatasara vonatkozoan, melynek kozjegyzoi
zaradékolasa esetén tehat az ados tartozds elismerésén alapuld végrehajtas kezdeményezés
lehetésége nyilik meg a bank szamara. Ez pedig a tartozaselismerésre vonatkozd Ptk. 242. § (1)



bekezdés szabalyara figyelemmel mar atforditja a bizonyitasi terhet a fogyasztdé adosra, akit
kimentéses bizonyitds terhel az ilyen moddon ellene indult végrehajtasi eljarassal szemben
védekezésként kezdeményezhetd végrehajtds megsziintetési vagy korlatozasi perben. Amennyiben
nem az adods tartozaselismerésének kozjegyzoi zaradékolasa alapjan indul a végrehajtasi eljaras, ugy
a kovetelés jogalapjat a kolcsontartozast egydsszegben lejartta tevo felmondas képezheti, és ennek
kozjegyzOi ténytanusitvannyal vald ellatdsa folytan indulhat kozvetlen végrehajtasi eljards az
adodssal szemben. Az ilyen esetben az ados altal védekezésként indithatd végrehajtds megsziintetési,
korlatozasi perekben a jogalap és az Osszegszeriiség bizonyitasat illetden azonban tovabbra is a
pénzintézeten marad a bizonyitasi teher.

Osszegezve: a fogyasztoi kolcsdnszerzédésbe foglalt azon kikdtés, mely szerint az adds a
szerzOdéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovében barmikor fenndllod tartozasa a kolcsonado sajat
iizleti konyvei, illetve nyilvantartasa alapjan megallapithatd Gsszeggel azonos, tisztességtelen
szerzOdési feltétel, igy az semmis. Az erre iranyul6 szerzddési feltétel — mint a szerzédéskotéskor a
kolcson folyositasa elott megtett tartozaselismerés — mind a bizonyitasi teher, mind a felmondas
jogszeriiségének vitathatosaga szempontjabol a fogyasztot indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza
(BDT2017/3628.).

Foszabaly szerint a szerzddésszegés tényét az ezt allitd félnek kell bizonyitania a Pp. 164. § (1)
bekezdés alapjan. Ennek megfeleléen, amennyiben az 1. r. alperes azt allitja, hogy a felperes a
szerzOdés szerinti fizetési kotelezettségének nem, vagy nem a szerzddésben foglaltak szerint tett
eleget, azt neki kell bizonyitania. A perbeli szerzddési kikotés azonban ezt a bizonyitasi terhet oly
moédon forditja meg a fogyasztd felperes hatranyara, hogy az I. r. alperes altal egyoldaltian k6zolt
adatok alapjan kiallitott kozjegyzdi okirattal szemben mar 6t terheli a bizonyitas a Pp. 195. § (1) és
(6) bekezdése alapjan, ezért a Kr. 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti — a szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat megalapozd — feltétel megvaldsul, igy az itélotabla e korben
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, €s az érintett kikotés tisztességtelenségét megallapitotta.

Fentiekkel ellentétben a zalogszerzddés vitatott érvényességli kikotését illetben az itélétabla a
fellebbezést nem taladlta alaposnak. Az elséfoku itéletben kifejtettekkel egyetértve a dontés
indokolasat az alabbiakkal egésziti ki.

A felperes e keresete a zalogszerzddés 8. pontjaban rogzitett azon feltétel érvénytelenségének
megallapitdsara iranyult, mely szerint azon szerzOdésszegési esetben, ha a bank altal megallapitott
hatarid6 alatt a zalogkotelezett a zalogtargy értékcsokkenése folytan lecsokkent zalogfedezetet nem
egésziti ki, a bank jogosult kielégitést keresni a zalogtargybol. Felperes fellebbezésében is allitotta,
hogy a zalogtargy értékcsokkenéséhez kapcsolodd ezen kikotés érvénytelen, vele, mint fogyasztdval
szemben tisztességtelen feltételt szab. Az I. rendl alperesi pénzintézet egyoldalu hatalmassaggal
jogosult megallapitani, hogy a zalogtargy értékcsokkenésének bekovetkeztét €s hataridot szabni
arra, hogy a zalogfedezetet a zalogkdtelezett egészitse ki. Az egyenes adosi, illetve zalogkdtelezetti
pozicioban egyarant allo felperesnek fennallt a joga a perbeli fogyasztoi szerzodésben szerepld
altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségére hivatkozni.

Az érvénytelenség megallapitasara iranyul6 kérelem érdemi elbiralasa soran abbol kellett kiindulni,
hogy a felperes a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésre alapitottan a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b),
tovabba 2. § f) pontjdban rogzitett tisztességtelenséget meghatdrozo torvényi tényallasokra
hivatkozott, valamint a Kuria 2/2012. szamt PK véleményében foglalt egyes elvekbe iitkozést
allitott. Ezek tiikkrében oly moddon kellett a birdsdgnak értelmeznie a sérelmezett szerzodési
feltételeket, hogy mennyiben felelnek meg a zalogtargy értékmegovasaval kapcsolatos jogszabalyi
hattérnek. Nem mindsiilhet ugyanis tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha az a jogszabaly



eldirasainak megfelelden hatarozzak meg (1959-es Ptk. 209. § - szerzddéskotés idépontjaban
hatalyos - (5) bekezdése).

A perben irdnyadd 1959-es Ptk. 261. § (1) és (2) bekezdése kotelezettségként irja eld a zélogtargy
épségének megorzését a zalogkdtelezett szamara, ennek veszélyeztetése esetére pedig feljogositja a
zalogjogosultat az ilyen cselekmény megtiltasara, illetve a biztositékot fenyegetd veszély
elharitasahoz sziikséges intézkedések megtételére. A kovetelés kielégitésének veszélyeztetése esetén
a zalogjogosult kérheti a zalogtargy helyreallitdsat vagy a veszélyeztetés mértékének megfelelo,
ujabb biztositék adast is. Ha mindennek a kotelezett nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat
gyakorolhatja. Az elséfoki birésag helyesen foglalt allast amikor megallapitotta, a kereseti
kérelemmel érintett szerzddési feltétel alapvetden e jogszabalyi hattéren alapul. A zalogtargy
allaganak barmely okt romlésa, értékcsokkenése veszélyt jelent a zalogjogosult kovetelésének
kielégitésére. Ha ez mégis bekovetkezik, a jogalkotd ennek elharitasa érdekében jogositotta fel
kiilonb6z6 elharitod intézkedések megtételére a zalogjogosultat, s6t végsd soron a kovetelés teljes
megnyiltat is lehetévé tette. E garancidlis jellegli szabalyok azon alapulnak, hogy a jelzalogjog a
zalogjog azon tipusa, amely esetén a zalogtargy tulajdonosa a zalogjog megalapitasat kovetden is
jogosult a dolgot birtokaban tartani €s rendeltetésszertien hasznalni. A zalogtargy értékcsokkenése,
sériilése, allagromldsa mértékének a megallapitasara, a zalogszerzodés térvényi hattere folytan a
zélogjogosultnak lehetdsége van, ezt kiilon, egyedi szerzodési feltételként is rogzithették a felek. A
zalogszerzddés kifogasolt rendelkezései tehat tartalmukat és céljukat tekintve megfelelnek a Ptk.
idézett rendelkezéseinek, azok a jogszabaly eldirasaival, €s céljaval Gsszhangban allnak. Az
intézkedési kotelezettség eldirdsa sem jelent tisztességtelen szerzddési feltételt, 1ényegét tekintve ez
mihamarabbi intézkedési kotelezettségeket jelent a zalogkotelezett szamara egy ésszerli, de rovid
hataridon beliil, a veszélyeztetettség okahoz, jellegéhez, mértékéhez igazoddan. Megjegyzendod,
hogy egylittmikodési kotelezettsége korében a zalogkotelezettnek is figyelemmel kell kisérnie a
zalogtargy allagat és adott esetben kiilon zalogjogosulti felszolitas nélkiil is intézkednie kell annak
megodvasa irant.

Az itélétabla a kifejtett jogértelmezésen tul, utal a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjara is, mely a
kolesonszerzédéshez nyujtott biztositék jelentOsebb értékcsokkenése esetére még az azonnali
hatalyl felmondas jogkdovetkezményének lehetOségét is biztositja a hitelezd szdmara. Az ilyen
rendkiviili felmondasnak azonban két konjunktiv feltétele van, egyrészt a szolgaltatott biztositék
(jelen esetben zalogtargy) értékének jelentds csokkenése, masrészt a felmondast meg kell eldznie a
hitelez6 felszolitasanak és csak a felszolitas eredménytelensége esetén alkalmazhat6é a felmondés
sulyos jogkdvetkezménye. Mindezen torvényi eldirasokkal nem all ellentétben a perbeli szerzddési
feltétel, és nem okoz hatranyt a fogyasztonak, hiszen a torvényi hattérszabaly az ismertetettek
szerint, csak a konjunktiv feltételek egyiittes fennallasa esetén alkalmazhato, igy tisztességtelen
joghatrany nem érheti a felperesi fogyasztot. A kolcson fedezetének jelentds csokkenése vagy
megsziinése a birdi gyakorlat szerint egyébként kiilon szerzddési kikotés nélkiil is jogot biztosit a
hitelez6 szdmara az azonnali hatalyu felmondashoz, ez ugyancsak a zalogkdtelezett kielégitési
joganak megnyiltat eredményezi (Legfelsobb Birdsag (Kuria) BH2003/5/204. szam alatt kozzétett
eseti dontés).

A kifogasolt szerzddési rendelkezés nem zarja el a zdlogkotelezettet annak vitatdsatol, hogy a
zélogtargy értéke megfeleld fedezetiil szolgal, ekorben nem tartalmaz eldzetes joglemondast, és a
bizonyitasi terhet sem haritja at a felperesi fogyasztéra. A Ptk. 4. § (1) bekezdése altal alapelvi
szinten eldirt egylittmikodési kotelezettség pedig a szerzodési feltétel bekovetkezése esetén
egyarant vonatkozik a felekre. Mindezekbdl kovetkezden az R. 1. § a), b), illetve 2. § f) pontjaban



rogzitett torvényi tényallasok egyikének sem feleltethetd meg a perbeli szerzddési feltétel, igy annak
tisztességtelensége sem allapithaté meg.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla utal még arra, annak megitélése, hogy adott
esetben bekovetkezett-e a zalogtargy allaganak romlésa, illetve hogy jelentdsen csokkent-e az
érteke, és hogy ehhez képest a hitelezd/zalogjogosult megalapozottan kéri-e a zélogtargy
helyreallitasat vagy a fedezet kiegészitését, valamint hogy az erre iranyuld felhivasanak
eredménytelensége esetén jogszerlien €l-e a szerz6dés azonnali hatalyt felmondasanak jogéval,
valoban vitas lehet a zalogkotelezett és a zalogjogosult hitelezd kozott. Ezt a vitat azonban a
hitelezd zalogjogosultként egyoldalian nem dontheti el, erre a perbeli szerzddés felperes altal
kifogasolt rendelkezése valojaban nem jogositja fel a L. r. alperest. A felek egyetértésének hianyaban
a zalogtargy helyreallitdsdra, vagy a fedezet kiegészitésére iranyuld felhivés, tovabbd az ezzel
kapcsolatos szerzddésszegésre alapitott felmondas jogszertiségének vitatdsa esetén mindkét félnek
biztositott a birdi ut igénybevétele.

Megjegyzendé még, hogy a perbeli kdlcson devizaalapti kolcsonszerzédés, mely esetén annak
kockédzata az adoson van. Az arfolyamkockazatrol — az arfolyam jelentés valtozéasardl — az 1. r.
alperes a szerzodések 1/4., I/B. pontjaban a felperes tajékoztatta, aki azt tudomasul vette. Akkor, ha a
Ft/CHF arfolyama a forint hatranyara valtozik, az egyben azt is jelenti, hogy az ados tartozasa
novekszik, mert az arfolyamvaltozas kockazatat kizarolag 6 viseli. Ezzel egyiitt jar, hogy ha a
fogyaszto tartozdsa novekszik, a fedezet értékének ehhez viszonyitott aranya viszont az adosra
terhesebben valtozik. A zalogfedezet kiegészitésére vonatkozo kikotés azonban emiatt sem mindsiil
tisztességtelen kikotésnek, ez a deviza alapu szerzddés biztositékra kihatd kdvetkezménye, melyet a
fogyasztonak a szerz6dés megkotésekor figyelembe kellett vennie.

A kifejtett indokolasbeli kiegészitések mellett az elséfoku birdsag itéletét az itéldtabla a Pp. 253. §
(2) bekezdésre hivatkozassal, részben megvaltoztatta és a perbeli kdlcsonszerzodés 4. pont 1.
bekezdés kozjegyz6i ténytanusitvannyal kapcsolatos rendelkezéseinek  érvénytelenségét
megallapitotta, ennek tlirésére kitelezte a kereset szerint a II. rendii alperest, mig a tovabbi keresetet
elutasitd érdemi rendelkezést helybenhagyta.

A részbeni megvaltoztatas folytan egyenld aranyt pernyertesség, pervesztesség alakult ki a peres
felek kozott, ezért a le nem roétt els6- €s masodfoku eljarasi illeték dsszevont 6sszegébodl kiindulva,
annak egyenl6 ardnyll megfizetésére kotelezte a felperest, valamint az I. rendl alperest a Pp. 80. §
(1) bekezdés alkalmazaséaval, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1)
¢s (3) bekezdés szabdlyai szerint. A peres felek els6- és masodfoku koltségeiket — az ligyvédi
munkadijak tekintetében — maguk kotelesek viselni a Pp. 80. § (1) bekezdés 2. fordulata értelmében.

Szeged, 2017. december 7.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
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