SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.572/2017/4.sz4m

A Szegedi [télstabla a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6é: Dr. Bihari Krisztinaiigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes lakcime szam alatti allando lakos felperes altal — a Ugyvédi Iroda
(igyintézd: Dr. Kiss Laszlo tigyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti
sz€khelyli alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb iranti perében a
Szegedi Torvényszék 2017. aprilis 28. napjan kelt 6.P.22.720/2016/10. sorszamu itélete ellen az
alperes altal 11. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6fokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érint, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes, mint kdlcsonbe vevd az alperes jogelddjével, a alperesi jogelod neve.-vel, mint
hitelez6ével 2007. augusztus 3. napjan egyedi fogyasztasi devizaalapti kolcsonszerzodést kotott a
3.000.000,- Ft bruttd vételart ... frsz.-u Volkswagen (D) Passat Variant Diesel tipustu gépjarmi
finanszirozéasara, melyhez a hitelezé 677.000,- Ft 6nrész mellett 2.323.000,- Ft CHF alapt kdlcsont
nyujtott. A szerzddésben a felperesi ados kotelezettséget vallalt arra, hogy 72 hénapon at havi
50.498,- Ft-ot fizet meg az alperesnek, az Osszes torlesztd részlet 3.635.856,- Ft. A kdlcsonszerzodés
2. pontja szerint az abban nem szabalyozott kérdéseket a szerzodés elvalaszthatatlan részét képezo a
alperesi jogeléd neve. hitelezési tevékenységére vonatkozé Usz.. szamil iizletszabalyzata
(tovabbiakban: Usz.) tartalmazza. A kolcsonszerzddés 3. pontjaban a felperesi kolcsonbevevo
kijelentette, hogy az egyedi kolcsonszerzédésben az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids és
adasvételi szerzodésben, valamint az lzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette és
azokat a jelen szerz8dés aldirasaval magéara nézve kotelezonek ismerte el és az Usz. atvételét a jelen
szerzOdés alairasaval nyugtazta.

Az Usz. 1I/1. pont e) pontja szerint a kolcson dsszegének hitelezé altali egyik folyositasi feltétele a
biztositék nyujtasara vonatkozo szerzodés felek kozotti irasban érvényes létrejotte.

Az Usz. IV/7. pontja szerint, amennyiben az elsédleges biztositék opcidé és az egyedi
kolcsonszerzodés futamideje 5 évnél hosszabb, tigy kdlcsonbevevo koteles a hitelezd felszolitasara
— az eredeti feltételekkel egyezd tartalommal — ismét vételi jogot engedni, amelynek iddtartama
legalabb a szerzédés lejaratat kovetd 3 honap. Tovabba az Usz. VI/1. pontja szerint a kdlcsonbevevo



koteles a hatosagi nyilvantartasba, gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvbe a hitelezd
javara — a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfeleléen — a vételi jogot vagy a jelzalogjogot és
annak biztositdsara az elidegenitési ¢és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s ennek megfeleléen tgy
rendelkezni, hogy a birdsag a toérzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogosultja részére kiildje
meg. A IV/9. pont szerint amennyiben a kdlcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, igy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatokat kiadni. A VI/2. szerint a kolcsonbevevod
kotelezettséget vallalt, hogy a gépjarmiivet mindaddig nem veszi at a szallitotol, amig a fenti
feltételeknek nem tesz eleget. A VI/3. pont szerint, pedig amennyiben a térzskonyv barmely oknal
fogva kolcsonbevevd Dbirtokdba keriil, koteles azt haladéktalanul a hitelezd részére
értékkiildeményként tovabbitani.

A felek kozott 2007. augusztus 7. napjan opcids €s adasvételi szerzodés is létrejott biztositéki
jelleggel a kolesonszerzddés biztositasara.

Az opcios szerzddés 5. pontja alapjan a hitelez6 a vételi jogot a jelen szerzédés alairasatdl szamitott
Ot éves id6tartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kolcsonbe vevd maradéktalanul nem teljesitette. Az opcios
szerz6dés 8. pontja szerint pedig a hitelezd az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat abban az
esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevd a jelen megallapodds 2. pontjadban hivatkozott
kolesonszerzoédésben megjelolt barmely esedékességi iddpontban — az esedékességet kovetd 15
napon beliil — akér részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba a kdlcsonszerzddés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

Az adasvételi szerzodésben a felperes a perbeli gépjarmiire vonatkozd adasvételi szerzddés
megkotésére vallalt kotelezettséget az adasvételi szerzddésben irt feltételekkel, illetdleg a feltételek
bekovetkezte esetére.

A peres felek altal kotott perbeli kdlcsonszerzodés a 2014. évi XL. térvény szerint elszamolassal
¢érintett volt, az elszdmolas feliilvizsgalt statusza (Szegedi Torvényszék P.22.393/2014/3.).

Az alperes a szerzédést 2014.09.09. napjan kelt levelével azonnali hatallyal felmondta, felszolitotta
a felperest 890.596,- Ft hatralék megfizetésére, egyuttal nyilatkozott, hogy opcios jogat gyakorolja,
melynek kovetkeztében a perbeli gépjarmiire az adasvételi szerzddés 1étrejott és felhivta a felperest
a gépjarmu birtokba adasara.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az opcids szerzédés 5., 8.
pontja, valamint az Usz. IV/7. pontja, mint altalnos szerzédési feltétel érvénytelen. Kérte tovabba
az alperes kotelezését a perbeli ... frsz.-u személygépjarmi torzskonyvének kiadasara.

Az Usz. rendelkezésének érvénytelenségére vonatkozé kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az
jogszabalyba {itk6z0 moddon hosszabbitja meg 6t évet meghaladd idoétartamra az opciot, a
torzskonyv kiaddsara irdnyuld kereseti kérelmét pedig azzal, hogy a torzskonyvnek az alperesi
jogeldd altal, illetéleg alperes altali birtokban tartdsa az opcids szerzodés rendelkezésein alapul, s
miutan az opcidé Ot éves iddtartama eltelt, ezért az alperesnek nincs jogalapja annak birtokban
tartasara.

Az alperes ¢érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadta, hogy az opcios
szerzddésben irt konstrukcio zart opcio, melyre figyelemmel a kolcsonszerzodés azonnali hatalya
felmondasatol nyilik meg az opcids szerzddés 6t éves iddtartama, mely i1d6 alatt jogszertien élhet



opcids jogaval, melynél fogva az lizletszabalyzat IV/7. pontja nem iitkozik jogszabalyba. Csak
abban az esetben koteles a gépjarmi torzskonyvét felperesnek kiadni, ha a kdlcsonbevevo
valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Miutan felperes nem tett eleget a
kolesonszerzodésbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségének, nem kérheti jogszerlien a
jognyilatkozatok kiadasat, kovetelése ennek megfeleléen id6 eldtti. A Ptk. disszpozitiv
rendelkezései lehetové tették, hogy a szerzddés teljesitésének biztositdsara a gépjarmii
torzskonyvének altala torténd birtokban tartasa fiiggetlen, 6nallo atipikus biztositékként kikothetd
legyen. A torzskonyv atadasanak a kolcsonszerzodéshez kapcsolodd biztositéki jellegét tamasztja
ala az Usz. Il.le. pontja, valamint VI/1-2. illetve 3. pontjai is. Allaspontjanak alatdmasztasara
konkrét eseti dontésekre hivatkozott, tévesnek itélve a Kuria Pfv..21.202/2015/4. sorszamu
itéletében kifejtetteket.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes, mint ados €s az alperesi jogeldd, mint
hitelezd kozott 2007. augusztus 3. napjan létrejott egyedi kolcsonszerzédés részévé valt Usz. TV/7.
pontja érvénytelen, tovabba kotelezte alperest, hogy adja ki felperesnek a perbeli ... frsz.-i VW
Passat Variant tipust személygépjarmi torzskonyvét. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Rogzitette, hogy a felperes és az alperesi jogeldd kozott 1étrejott egyedi kdlesonszerzodés részét
képezé Usz. IV/7. pontjanak szerzédéses rendelkezés érvénytelenségét a birdsag kozérdekii perben
mar megallapitotta (BDT2008.1828.). Ennek kapcsadn ramutatott arra, hogy az opcids szerzdés 4.
pontja szerint a hitelezé a vételi jogot a szerzédés aldirasatol szamitott 6t éves idStartam alatt, de
legalabb addig az idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzodésbol eredd
tartozasat a kolcsonbevevé maradéktalanul nem teljesitette. Az opcios jog idOtartamét szabalyozo
ezen kikotés megfelel a Ptk. 371. § (2) bekezdésében irtaknak. Ugyanakkor az Usz. IV/7. pontjanak
rendelkezése a Ptk. ezen kogens rendelkezését megkeriili, mert annak alapjan a hitelezo
hatalmassagot kapott arra, hogy egyoldalu felszodlitassal kotelezze — valtozatlan tartalommal — jabb
opcios szerzodés kotésére a felperesi kolcsonbevevot, azaz az alkalmazott konstrukcioval az 6t évre
sz0lo opcios szerzddést meghosszabbithatja. Ez jogszabalyba iitk6z6 rendelkezés, illetdleg az erre
vonatkozo Usz.-beli megallapitas érvénytelen, semmis.

Ezen tal megéllapithatd, hogy az opcids jog megsziinésére figyelemmel a biztositéki célbol kotott
jarulékos szerzddések alapjan az alperesnek mar nincs érvényes jogcime a torzskdnyv birtokban
tartasara.

Tény, hogy a szerzédési szabadsag elvébol kovetkezéen — erre vonatkozd jogszabalyi tiltas
hianyéban — nincs akadalya annak, hogy a koleson visszafizetésének atipikus biztositékaként kossék
ki a felek a hitelez6 javara a torzskonyv birtoklasanak a jogat mindaddig, amig a kdlcsonbevevo a
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségét nem teljesiti maradéktalanul. Perbeli esetben a
felek ilyen tartalmu megallapodast nem kotottek, sem az egyedi kdlcsonszerzodésnek, sem az annak
részévé valt Usz.-nek nincs olyan kikotése, amely ilyen a tipikus biztositékként értelmezhetd. Az
iizletszabalyzatnak a torzskonyvrdl rendelkezd VI/1. pontjdnak megszovegezése, annak nyelvtani
értelme azt tdmasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes, illetve alperesi jogeldd opcids jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a torzskonyv
birtoklasdhoz valo jog az opcids joghoz kapcsolodo jarulékos jogosultsag, amely jarulékos jellegére
figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyliitt megszinik. Tekintettel arra, hogy az opcios
szerzOdésben irt iddtartam meghosszabbitasara vonatkozd rendelkezés semmis, €s az opcid
1étrejottétdl 2007. augusztus 7. napjatol szamitott 6t év eltelt, ezért az alperesnek nincs jogcime a
torzskonyv birtokban tartdsara. Megjegyezte tovabba, hogy az Usz. IV/9. pontja a VI/1. ponttal
egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent, hogy ha a kolcsonbevevd teljesiti fizetési
kotelezettségeit, a hitelezd koteles kiadni a tdrzskonyvet. Nem vonhatdé le azonban ebbdl a



szerzOdési feltételbodl az a kdvetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt az alperes magénal tartani,
ha e jogosultsag alapjaul szolgdlo opcids jog megsziint.

Az opcids szerzddés 5. pontjaban irt rendelkezés a Ptk. 374. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelel, ezért az nem érvénytelen.

Az opcios szerzddés 8. pontjat illetden a rendelkezés megszévegezésébdl egyértelmli annak célja,
hogy a felperesi szerz0désszegés esetén annak szankcidjaként megnyissa az alperes részére az
opcids jog gyakorlasanak lehetdségét azért, hogy az opcios szerzddés be tudja tolteni biztositéki
funkcigjat. Miutan annak megnyiltat maga az opcids szerzodés a felperes szerzodésszegéséhez koti,
e rendelkezés nem iitkozik jogszabalyba, nem érvénytelen, mert annak kifejezddése, hogy az opcios
jog a kdlcsonszerzddés biztositékaként funkcional.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasaval a perbeli
gépjarmii  torzskonyvének kiadasara vonatkozo kereseti kérelemmel utasitasat kérte, mig
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését €s ujabb eljarasra és ijabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Az Usz. rendelkezései alapjan csak abban az esetben koteles a gépjarmii torzskonyvét kiadni, ha a
kolcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Mivel a felperes nem tett eleget
ennek, ezért jogszerlien nem kérheti a jognyilatkozatok kiadasat, kdvetelése ennek megfelelden 1d6
elotti. A Ptk. diszpozitiv rendelkezései lehetové tették, hogy a szerzddd felek a szerzodés
teljesitésének biztositasara a torvényben nevesitett mellékkotelezettségeken tul mas biztositékban is
megallapodjanak. Az Usz. ezen rendelkezésébdl megallapithatoan a tdrzskonyv alperesi birtokban
tartdsa egy fliggetlen, 6nalld atipikus biztositékként tekinthetd. Ennek a kolcsonszerzodéshez
kapcsolodo biztositék jellegét timasztja ald az Usz. 11/1e., VI/1.2. és 3. pontjai is.

Ezen tulmenden hivatkozott tobb konkrétan megnevezett eseti dontésre (Szegedi Torvényszék
2.P£.20.026/2014/3., P.20.047/2005/13., Kuaria Pfv.21.202/2015/4.).

Ezen eseti dontésekbdl is kovetkezOen a gépjarmii térzskdnyve nem az opcids jognak, hanem a
kolcsonnek az atipikus biztositéka és ennek megfelelden az nem keriilhet ki a birtokdbdl mindaddig,
amig a kolcsonbe vevO felperesnek fizetési kotelezettsége all fenn. Kifejtette tovabba, hogy a
torzskonyv kiadasaval kapcsolatban a Kuria altal hozott Pfv.V.21.971/2015. szdmua dontéssel nem ért
egyet. Hangstlyozta, a birésag nincs kotve a mas személyek kozott folyamatban volt perben
megallapitott tényallashoz és dontéshez akkor sem, ha a dontés azonos tényallason alapult
(BH2008.19.). Ennek tiikrében is hivatkozott a Kaposvari Torvényszék konkrétan megjeldlt jogerds
itéletére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a csatolt Usz.-t vizsgalta, alperes nem bizonyitotta,
hogy barmely mas Usz. is vonatkozna a perbeli jogiigyletre. Megjegyezte, egyebekben az alperes
altal fellebbezésében hivatkozott Usz. alapjan is kotelezte a tdrzskonyv kiaddsara a Szegedi
[té16tabla Pf.11.21.084/2016/7. sorszamt jogerds itéletében.

Alperes nem indokolta, hogy a tisztességtelennek talalt szerzodési feltételt mely okbdl tartja
érvényesnek, és az Usz. IV/7. pontjanak megvaltoztatisat mely okbol tartja indokoltnak. Ezért az
érvénytelenség megallapitdsanak megvaltoztatasara irdnyulod fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat kérte.

Az alperes altal fellebbezésében hivatkozott egyedi itéletek nem indokoljak a torzskonyv kiadasara
vonatkozo elséfoku itélet megvaltoztatasat. Jelentdsége annak van, hogy az alperes 6nallod biztositék
jellegli opcios joga az iizletkotést kovetd ot ¢€v elteltével megsziint, igy az opcids jog
meghosszabbitdsara az opciés jog gyakorlasara nyitva 4all6 hatdridd kezdetére vonatkozo
rendelkezések semmisek. Az Usz. IV/9. pontjabol sem onalldoan, sem a szerz6dés mas



rendelkezéseivel egyiitt torténd értelmezésbdl nem kdvetkezik, hogy az alperes javara a vételi jog €s
annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom keriiljon bejegyzésre. E szabalyok egyiittes
értelmezésébol ugyanakkor az kovetkezik, hogy egymadsra €piilé kotelezettségként csak az opcio,
valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszerithetdsége érdekében keriilt a térzskonyv az
alperes birtokaba. A kikotés ugyanis szoros kapcsolatban all az opcids jog és az elidegenitési és
terhelési tilalom biztositasaval, masrészt megfogalmazasabdl is kitlinden jarulékos jellegli, ezért jogi
sorsa osztja az elsddleges biztositékjogi sorsat. Nem teremt jogalapot a torzskonyv birtoklasara a
Ptk. 193. § (1) bekezdése sem. Alperesnek nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartidsara
¢s erre iranyuld szerzddéses kikotés hidnyaban a torzskonyv kiaddsat nem tagadhatja meg azon az
alapon, hogy a kolcsonszerz6désbdl folyo kikotések teljes kortien nem keriiltek teljesitésre, ez nem a
birtoklassal kapcsolatosan a hitelezdt megilletd igények korébe tartozik. Perpeli esetben a
torzskonyv birtokban tartisarol sem a szerzédés, vagy az Usz. mas rendelkezéseivel vald
egyiittértelmezésbdl nem kovetkezik, hogy az alperes javara 0nalld biztositékként keriilt volna
megfogalmazasra a torzskonyv birtoklasa.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla elérebocsatja, hogy az alperes fellebbezésében kizarolag az elséfoku birosag itéletének
a torzskonyv kiaddsara vonatkozd rendelkezését sérelmezte. Ezért az itélotabla - a fellebbezés
korlataira tekintettel - is csupan e kdrben vizsgalta feliil az elsdfoka birdsag dontését.

Az itélotabla az elso6foku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett — a torzskonyv kiadasara
vonatkoz6 — rendelkezésével és érdemi allaspontjaval egyetért.

A fellebbezés kapcesan az itélétabla az alabbiakra mutat ra.

Az elsofoku iratokbol megallapithatoan a peres felek a kolcsonszerzddés biztositdsara opcios
szerzOdést kotottek az alperes altal finanszirozott jarmiire, mely szerz6dés 5. pontjaban rogzitették
az opciods jog gyakorlasanak iddpontjat, amely az USZ. IV/7. pontjaban foglaltakkal ellentétes. Ezért
a Ptk. 205/C. § alapjan az opcids szerzddésben szerepld feltétel valt a szerzddés részéve, ennélfogva
a felek altal kikotott opcids jog nem zart opcio, emiatt az opcios jog gyakorlasara az alperesnek az
opcios szerzoédés megkotésétol szamitott 5 évig volt lehetdsége. Az is kétségkiviil megallapithato,
hogy az opcids szerzoédés megkdtésétol szamitott 5 év anélkiil telt el, hogy az alperesi hitelez6
opciods jogat gyakorolta volna (2007.augusztus 7.). Az alperes ugyanis opcids jogat ezen 5 éves
hataridén tul, 2014. szeptember 9. napjan az azonnali hatdlyu felmondassal egyidejiileg kivanta
gyakorolni. ezek miatt az opcids jog megszlnt.

Mindezekbdl kiindulva a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a torzskonyv
birtokban tartasa a vételi joghoz kapcsolodo jarulékos vagy a kolcsonszerzodés atipikus
biztositékanak tekinthetd-e.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezéen — ilyen
tartalmi jogszabalyi tiltds hianyaban — nincs akadédlya annak, hogy a kdolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a felek kikOssék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a
kdlcsonbe vevd a kdlcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul.
Perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmu megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddés 5.
pontjanak helyes értelmezése szerint a felek a vételi jog — és nem a kolcsonszerzédésbol eredd
fizetési kotelezettség — biztositasara kototték ki az alperes javara az elidegenitési és terhelési
tilalmat, a vételi jog targyat képezd perbeli gépjarmiire. Az USZ. VI/1. pontja ezzel dsszhangban
rendelkezik gy, hogy a kolcsonbe vevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi



engedélyébe €s a torzskonyvbe a hitelezd javara — a felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfeleléen
— vételi jogot vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasdra az elidegenitési és terheli tilalmat
bejegyeztetni és ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a hatosag a térzskonyvet a hitelezd, mint
a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

Ezen szerzddési feltétel szovegezése €s annak nyelvtani értelmezése is azt tdmasztja ala, hogy a
peres felek a torzskdnyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasahoz valé jog az opcids joghoz kapcsolodod
jarulékos jogosultsag, amely jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyiitt
szlinik meg.

Az USZ. IV/7. pontja az opcids szerz8dés 5. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan annyit jelent,
hogy ha a kolcsonbe vevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelez6 (az alperes) koteles kiadni a
torzskonyvet és a korlatozd rendelkezések torlés¢hez sziikséges jognyilatkozatot. Ez nem jelenti
egyuttal azt is, hogy az alperesi hitelez6 akkor is jogosult lenne magénal tartani a torzskonyvet, vagy
megtagadni az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha az e
jogosultsagok alapjaul szolgal6 opcids joga megszint.

A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altalanos
szerzOdési feltétel, illetve fogyasztoi szerzodés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithato
meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni. A jogalkotd a Ptk. fenti rendelkezésével a pontatlan vagy bizonytalan
megfogalmazas kockéazatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelds. Ebbdl
kovetkezden, ha az alperesnek az USZ. IV/9. pontjaban irt szerz8dési kikotéssel az volt a célja, hogy
a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként mindaddig magénal tarthassa a kolesonbdl
finanszirozott gépjarmi torzskonyvét, amig az ados valamennyi fizetési kotelezettségének eleget
nem tesz, ezt a szandékat egyértelmiien félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az
érintett kikotésnek azonban annak tényleges megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel
tulajdonithatd az alperes altal hivatkozottak szerinti tartalom, a kiterjesztd értelmezést viszont a Ptk.
207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja. Mindezt figyelembe véve az USZ. IV/9. pontja csupan azon
esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem
vonhato le azonban az érintett kikotés megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is
jogosult lenne azt maganal tartani, ha e jogosultsag alapjaul szolgald opcids joga megsziint (Kuria
Gfv.VI1.30.049/2016., BH2017/13., BH2017/63., BH2017/95. szamu eseti dontései).

Az els6foku birosag helyes dontése szerint a torzskonyv az opcids jog kikényszeritése érdekében
keriilt az alperes birtokaba, az opcids jog megsziinésére tekintettel a torzskonyv birtokban tartasanak
joga is megsziint, ezért azt az alperes koteles a felperesnek kiadni. Ebbdl a szempontbdl nincs
jelentésége annak, hogy az alperes a felperessel kotott kolcsonszerzodést a felperes fizetési
késedelme miatt felmondta, mert az 5 év eltelte miatt mar opcids joga nincs.

Az alperes jelen perben is érintett lizletszabalyzataval kapcsolatban a Kuria korabban mar tébb eseti
dontést hozott, melyek egyezden a vételi joghoz, valamint az elidegenitési és terhelési tilalomhoz
kapcsolodo jarulékos biztositéknak mindsitették a torzskonyv visszatartasi jogot. A Kuria egyik
dontésében sem mindsitette ugy az alperesi iizletszabalyzatot, hogy a régi Ptk. 205. § (1) bekezdés
szerinti, konszenzuson alapulé megéllapodas I1étrejott volna egy atipikus biztositékadéasra
vonatkozdan. Ezt az allaspontjat a Kuria legutobb a Pfv.VI.20.558/2016/5. szamu itéletében
ismételten kifejtette, utalva még a Pfv.1.21.202/2015/4., valamint Gfv.VI1.30.031/2016/7. szam alatti
itéletekre is. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben tehat a tobb, egyezd precedens
értékll eseti dontéssel szembemend, egyedi ilizletszabalyzat értelmezésre az itélétabla nem latott
lehetéséget. A BH2017/13. szam alatt kozzétett eseti dontés tehat nem egyedi, hanem a Kuria t6bb



dontésében is megjelend kovetkezetes, jogi allaspontot tartalmaz, igy tovabbra is az irdnyado biroi
jogértelmezést tiikrozi, az alperes perbeli hatalyos iizletszabalyzata és a blanketta opcids szerzddés
visszatérden vitatott érvényességii, €és ertelmezési pontjai tekintetében.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént
hivatkozassal helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart
¢s irasban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoka eljarasi koltségeinek
megtéritésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3),
(5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2017. december 14.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lész16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



