Pfv.VII.20.487/2008/4.

A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Huddk Laszlo ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Fekete Matild iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen vadllalkozoi dij megfizetése irdnt a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdgon 1.P.20.218/2007. szam alatt
indult, és a Debreceni Itéldétabla, mint mdsodfoku birdsag
Pf.I1.20.554/2007/6. szdamui itéletével jogerdsen elbirdlt perében az
alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott abban a részében, amelyben az elsdfoku itéletet
részben megvaltoztatta, az alperest 2.442.900 (Kettémillio—
négyszdznegyvenkettdezer-kilencszaz) forint és kamataiban
marasztalta, valamint a perkdltségekrdl rendelkezett, hatdlyon
kiviil helyezi, és az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperes
részére 150.000 (Egyszdzdétvenezer) forint egylittes mdsodfoku-, és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott fellebbezési- és felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Indokolas

2000. december 19-én az alperes, mint megrendeld és a Y. Kft., mint
vallalkozé kézdtt vdllalkozdsi szerzddés joétt l1létre a 300 adagos
iskolai és ovodal fézdkonyha és étterem kivitelezésére 38.399.410
forint prognosztizdlt d4dtaldnydron. A szerzddésben a felperest a
vallalkozo szerzddés moédositdsdra jogosult képviseldjeként
(ligyvezetdként) tiintették fel, pedig a felperes nem volt sem tagja,
sem alkalmazottja a Kft-nek. A szerzdédést a Kft. tényleges
ligyvezetéje, B. L. irta ala. 2001. janudr 29-én a fenti munkdra a
Y. Kft. alvdllalkozdsi szerzddést kétott a felperessel, mint egyéni
vdllalkozoval 36.000.000 forint dij kikétése mellett. 2001. janudr
29-én kelt az a nyilatkozat 1is, amelyben a Kft. felhatalmazta a
felperest, hogy a palydzaton elnyert 300 adagos konyha és étterem



kapcsan felmeriilé iligyekben a Kft. bélyegzdjét hasznalja, és a Kft.
nevében aldirjon. Majd ugyanezen felek kézOtt 1étrejdétt egy
engedményezd8 nyilatkozat, eszerint a kivitelezési munkdk anyag- és
pénziigyi elszdamoldsat a felperes épitési vallalkozd, mint
alvallalkozo végezze el az egymas kdézott megkdtétt szerzddés
alapjan. Ebben az 1iddében a felperes és B. L. koézétt rokoni
kapcsolat allt fenn.

A felperes alvdllalkozok bevondsaval 2001. februdr 11. és 2001. év
vége kdézott elvégezte a kivitelezést, és a Y. Kft. bélyegzdjével
ellatva négy szamlat bocsatott ki. 2002. janudar 8-an tartottak
egyeztetést a pdt- és toébbletmunkdk tdrgydban, ezen az egyeztetésen
a felperes, mint a Y. Kft. képviseldje jelent meg. Itt régzitették,
hogy a vallalkozo jogosult a végszamla &sszegére, 3.100.000 forint
+ AFA-ra. Az egyeztetés eredményeként az alperes elfogadott
bizonyos pdtmunkdkat, ugyanakkor érvényesitette az elmaradod munkdk
értékét, a kiilénbbzeti 785.093 forint pdtmunkadijat az alperes
kiegyenlitette. Ugyanakkor nem fogadta el pdtmunkaként a felperesi
6sszesités utolso két tételét, az JEsszesen 3.670.394 forint
potmunkdra vonatkozdo dijat.

2002. marciusdban az alperesnél APEH ellendrzés kezddddtt, és az
adohatdésdg az alperes terhére 1.905.000 forint  jogosulatlan
visszaigénylést d4dllapitott meg; ennek az OJ&sszegnek a kiutaldsat
megtagadta, és 381.000 forint adodbirsdgot szabott ki. A fenti
megallapitds indoka az volt, hogy a Y. Kft-t a cégjegyzékbdl 2001.
szeptember 13-dn a cégbirdsdg tdérdélte, de a cég ezt kévetden 1is
bocsdtott ki szamldkat az alperes felé, és az alperes ennek
adétartalmdt is vissza akarta igényelni. A cég térlését kovetden a
Kft. szdamla kibocsdtasara nem volt jogosult, a szdamldk nem feleltek
meg az Aaltaldnos forgalmi adoérol szold médositott 1992. évi LXXIV.
térvény és a szamviteli toérvény eldirdsainak. Az alperes e
hatdrozat alapjdn 2.442.900 forinttdl esett el, &sszesen ennyil kar
érte. A  késdbbbiekben az alperes ezen addiigy i hatdrozatra
tekintettel tagadta meg a felperes még hidnyzd vdllalkozdi dijdnak
kiegyenlitését. A per sordn azonban a felek e kérben - a birdsdg
dltal jovdahagyott - egyezséget kotdttek, az alperes altal elismert
3.038.910 forint vallalkozoli dijbél levonva az adoban keletkezett
kart az alperes 595.900 forint és kamatai megfizetését vallalta;
ezen vallaldsdnak eleget is tett.

A perbeli egyezséget kévetden a felperes modositott keresetében
6.650.394 forint és ennek 2002. janudr 8. napjatdl jaro késedelmi
kamata megfizetésére kérte kbtelezni az alperest a szerzddés
szerint jaré még ki nem fizetett vallalkozdéi dija, valamint
potmunka dija cimén. Az alperes - beszamitdsi kifogdsdra, illetve
viszontkeresetére hivatkozdssal - kérte a kereset elutasitasat.
Alldspontja értelmében a felperes nem jogosult a 3.670.394 forint
6sszegld pot-és tébbletmunka dijra, mivel a felek 4dtaldnydras



szerzd8dést kotéttek. Kérte a felperes kdvetelésébe beszdmitani az
adohatdsdgnak kifizetett birsdag, valamint a vissza nem igényelhetd
adé O6sszegét, mint a felperes altal okozott kartérités &sszegét. A
felperesnek ugyanis tudnia kellett a Kft. térlésérdsli, igy
jogosulatlanul bocsdtott ki szamlat a Kft. nevében, ezzel az
alperesnek kdart okozott.

Az elsdéfoku birdsag az alperes jogi dllaspontjdnak elfogadasdval a
felperes keresetét elutasitotta, elutasitotta ugyanakkor az alperes
viszontkeresetét 1is. A beszadmitdasi kifogdsnak helyt adott, mert a
felperes nem volt jogosult a Kft. nevében szamla kibocsatdsra a Y.
Kft. toérlését kévetden. Az engedményezés felhatalmazta ugyan a
felperest arra, hogy a Kft. nevében elszamoldsokat végezzen, de
ezen Kft. 2001. szeptember 13-tél jogilag nem 1létezett. Az
dtaldnydijas vdllalkozéi dij kikotésre figyelemmel nem adott helyt
a felperes pot- és tdébbletmunkadij igényének, hangsulyozva azt 1is,
hogy a felperes esetleges tovdbbi kévetelését nem az alperessel,
hanem a Y. Kft-vel szemben, mint megrendeldjével szemben
érvényesitheti. Nem adott helyt annak a felperesi kérelemnek, hogy
a birdosdag ismerje el a felperes szerzddéses jogviszonyba tdérténd
belépését, vagyis a jogutodldst, miutdn a felperes alvallalkozo
volt. Az alperesi Onkormdnyzat nem szandékozott kdézvetleniil a
felperessel kételmi  jogviszonyba keriilni, ez esetben ugyanis
elveszithette volna a beruhdzdshoz megkapott dallami tamogatast.

A masodfoku birdsdg a felperes fellebbezése és az alperes
perkdltségre vonatkozd csatlakozé fellebbezése folytdn meghozott
jogerds itéletében az elsdéfoku itélet nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részét részben megvdltoztatta, és kbtelezte
az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 2.442.900
forintot, és ennek 2002. janudr 20. napjdatol jaro késedelmi
kamatat. Az itélet 1indokoldsa értelmében az elséfokt birdsdg a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével dllapitotta meg, hogy a peres
felek a beruhdzds  kapcsdn egymdssal nem 4alltak kézvetlen
jogviszonyban, a felperes sem az ,Engedményezd8 nyilatkozat"
elnevezésid okiratban foglalt megallapodas, sem a Kft.
ligyvezetdjének az &t bélyegzd hasznalatra, 1illetve aldirasi jog
gyakorldsdra feljogositdé nyilatkozata alapjan nem 1épett be
jogutddként e jogviszonyba. A Kft. csupdn megbizdst adott a
felperes részére a pénziigyl elszamolasok elvégzésére,; egyebekben az
ebben az 1id&szakban hatdlyban volt tdrsasdgl térvény tiltotta a
tdrsasdg képviseleti joganak dtruhdzdasdt. A fentiekbdl kévetkezden
a Y. Kft. cégjegyzékbdl valod térlésének napjdval mind a fé-, mind
az alvallalkozdoli szerzddés, mind pedig a felperesnek a beruhdzassal
kapcsolatos ligyek vitelére vonatkozdé megbizdsa megszint. A felperes
jogcim hidnyaban a Ptk. 361. $-dnak rendelkezésére figyelemmel
jogosult az 4dltala elvégzett munkdk ellenértékére. Az elsdbfoku
birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes a perben nem



tudta azt bizonyitani, hogy potmunka dijdra - az elismerteken feliil
- jogszerilien igényt tarthat.

A masodfoku birdsdg alaposnak taldlta azonban a felperes
fellebbezését az alperes kartéritési igényének  beszamitdsdat
sérelmez8 részében. Kifejtette, hogy a Ptk. 339. §-dnak (1)
bekezdésében  foglalt kartéritési  feleldsségnek négy alapvetd
feltétele van, és ezek kéziil szerinte hidnyzik az okozati
O0sszefliggés a kdr és a felrdhatd magatartds kézdtt. Az APEH
hatdrozatdbol megdllapithatdan a hatdésdg az alperest a Y. Kft.
cégjegyzékbdl vald térlésére, azaz a sSzamlakibocsdato i1ddkézbeni
jogutod nélkiili megsziinésére hivatkozdssal sujtotta pénzbirsdggal;
ugyanezen okbél utasitotta el az alperes AFA visszaigénylésére
vonatkozdé kérelmét. Miutdan pedig a Kft. cégjegyzékbdl vald tdrlése
a cégbirdsdg felperes magatartdsdatdl filiggetlen, hivatalboli aktusa
volt, és a toérlést kovetden az alperesnek ugyancsak a felperes
magatartdasdtdéol filiggetleniil mdr nem volt modja a Kft. nevében
szabalyosan kidllitott szdmla alapjdn d4dltalanos forgalmi ado
levondsi jogot érvényesiteni, okozati O6sszefliggés hidnyaban
kartérités cimén a felperessel szemben 1igényt nem érvényesithet.
Erre tekintettel az alperes kdételes a felperest megilletd még ki
nem egyenlitett vdllalkozoi dijat megfizetni.

Az alperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében a
masodfokui hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
itélet helybenhagydsdt kérte. Szerinte a masodfoku itélet sérti a
Pp. 221. $-4t, és a Ptk. 296. S$-dban foglaltakat. Az alperes
tévesnek tartotta a megdllapitott ténydlldst tébb vonatkozdsban;
azt hangsulyozta, hogy a tdrsasdg megszinésérdl nem volt tudomdsa
az AFA visszaigénylés benyujtdsakor. A felperes a beruhdzds alatt
végig a Y. Kft. képviselSjeként jart el, még 2002. janudr 8-4n
megtartott egyeztetésen 1is a Kft. részérdl jelent meg. Ekkor sem
jelezte, hogy a tdrsasdgot térdlték a cégjegyzékbdl. A szamldkat a
Kft. nevében a felperes irta ala. Neki, mint a tarsasag
képviseldjének, valamint, a tarsasdg alvdllalkozdjdnak tudnia
kellett, hogy ezt a tdrsasdgot mikor térdlték. Megjegyezte, hogy a
tdrsasag székhelye, és a felperes lakcime azonos. Szerinte
mindenképpen megdllapithatd a felperes magatartdsa, és a kar
bekévetkezése kézotti okozati Ssszefiiggés, erre tekintettel a
beszamitdsi kérelme alapos, a Ptk. 296. § (1) bekezdését kellett
volna a birésdagnak alkalmaznia.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos, a jogerds itélet a kérelemben
megjeldélt okokbdol jogszabdlysértd.

Elsljaroban a Legfelsébb Birdsag rdgziti, hogy az alperes
feltilvizsgalati kérelme a jogerds 1itéletnek csak azon részét
érintette, amelyben a mdsodfokd birdsdg az alperest kdételezte
2.442.900 forint, valamint kamatai megfizetésére, illetdleg



megvaltoztatta a felperes d4dltal fizetendd elsdéfoku perkdltség
O0sszegét. Felililvizsgalati kérelemmel egyik fél sem tamadta a
jogerds itéletet abban a részében, amelyben elutasitotta a
felperesnek a fentieket meghaladd kereseti kérelmét.

A Legfelsdbb Birdsdagnak a feliilvizsgalati kérelem tartalma alapjan
abban a kérdésben kellett alldst foglalnia, hogy a Ptk. 339. § (1)
bekezdése értelmében fennall-e a felperes kartéritési feleldssége
az alperes adodiigyi eljdrds sordn keletkezett karigénye tdrgyaban. A
feliilvizsgdalati eljdrds eredményeként azt kellett megdllapitani,
hogy abban a kérdésben helyesen foglalt dlldast a masodfoku birdsag,
hogy a Y. Kft. tdérlése a felperes magatartdsdatdl filiggetleniil
tértént, abban azonban mar tévedett, hogy nincs okozati J&sszefiiggés
a felperes magatartasa, és az alperesnél keletkezett kdr kézdtt. Ha
ugyanis a felperes nem 4dllit ki szamldat a jogilag nem létezd Kft.
nevében, akkor az alperes a szdamla alapjdn nem fizet a felperesnek
AFA-t, és nem kéri ezen AFA visszatéritését, vagyis a tovdbbiakban
nem esik el a visszaigényelt dltaldnos forgalmi addé Ssszegétdl, és
nem kell birsdgot fizetnie.

A Legfelsdbb Birdésag az APEH hatdrozatabdl egyértelmien
megallapitotta, hogy a felperes dltal kidllitott szdmla nem felelt
meg a tdérvényi kévetelményeknek, a szdmla nem volt hiteles. Az
adohatosdag a kibocsatott szamlat jogosulatlan kibocsatdsnak
mindsitette. Ezt a tevékenységet a felperes végezte, & allitotta ki
a hiteltelen szamldt, ezért magatartdsa jogellenes volt, és e
magatartds kézvetlen okozati JGsszefiiggésben 411 az alperesnél
bekoévetkezett kdrral. Ennélfogva téves a mdsodfoku birdsdg azon
megdllapitdasa, hogy a Kft. nevében szabdlyosan kidllitott szdmla
alapjdn kivdnta az alperes az ado visszatéritési jogat
érvényesiteni, nem 1létez8 cég nevében ugyanis szdamldt nem Ilehet
kibocsatani. Miutdn a felperes nem tudta magdat kimenteni a
kdrtéritési feleldsség alol, ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjdn az elsdfoku birdésdg helyesen dllapitotta meg feleldsségét,
vagyis a Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdése alapjan helyesen adott
helyt az alperes beszdmitdsi kérelmének.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak (4)
bekezdése alapjdn a masodfoku itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott részében hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta. A fentiek értelmében a felperes pervesztes lett mind
a masodfoki-, mind a feliilvizsgdalati eljdrdsban, ezért kdételes
megfizetni az alperesnek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
mdsodfoku képviseleti kéltségként 100.000 forintot, a
feliilvizsgalati eljdrdasban pedig 50.000 forintot. Miutdn a felperes
teljes személyes kOltségmentességben részesiilt, ezért a le nem rott
fellebbezési- és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam visellil
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a).



Budapest, 2008. junius 5.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovadts Rolandné s.k.
eldaddé biréd, Dr. Bartal Géza s.k. biro
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