SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.552/2017/3.szam

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Toth Ugyvédi Iroda (iigyintézd tigyvéd: dr. Toth Miklos) és a dr. Toth-
Szeles Andrasiigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Gardian Attilaiigyvéd altal képviselt alperes
ellen kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. marcius 22. napjan
kelt 13.P.21.877/2015/36. szamu itélete ellen a felperes 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 (tizezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2015. augusztus 26. napjan elektronikus uton kozérdekli adat kiadasa iranti igénnyel
fordult az alpereshez, amelyben kérte az alperesnél foglalkoztatott kdzalkalmazottak bérére,
fizetésére és koltségtéritésére vonatkozo kifizetések listdzott, név szerinti kimutatasat 5 évre
visszamendleg, és az igy elkészitett jegyzek elektronikus uton térténd megkiildését a részére.

Az alperes az adatszolgaltatdsnak nem tett eleget.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Szenatus, a Kari
Tanacsok, az intézetek, a tanszékek, klinikak, kutatocsoportok megjeldlt tagjai (30. sorszam)
részére folyodsitott személyi jellegli kifizetések (bérfizetés, kiegészités, koltségtérités) 5 évre
visszamenoO idOtartamra készitett listazott, név szerinti kimutatasanak a kiadasara. Keresetének
indokolasa szerint a nevezett munkavallalok tevékenységiik soran egyrészt kozfeladatot latnak el,
masrészt az alperes altal kifejtett kozfeladat ellatasat tevékenységiikkel érdemben befolyésoljak,
ezért a résziikre az alperes altal teljesitett kifizetések a 2011. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Infotv.)
3. § (5) pontja alapjan kozérdekli adatnak mindsiilnek. Kérte tovabba az Europai Unids forrasokbol
finanszirozott bérjellegli kifizetések 5 évre visszamend iddtartamra készitett, listazott, név szerinti
kimutatasanak a kiadasara is kotelezni az alperest azzal, hogy ezen adatok az Infotv. 27. § (3)
bekezdése alapjan kozérdekbél nyilvanos adatok. Ervelése szerint az alperes rendelkezésére allnak
mindazon adatok, amelyek alapjan listazott moédon a megjeldlt személyi korben név szerint a kért
adatok kigytljthetdk, és az adatbazis elkészithetd.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Nem tette vitassa, hogy a moddositott
keresetben megjelolt személyek kozfeladatot latnak el, illetve a kozfeladat ellatasat érdemben
befolyasoljak. Védekezése szerint azonban a kifizetésekre vonatkozd adatbazisbol a kért adatok
kinyeréséhez, illetve a kozérdekli és a maganszférahoz tartoz6 adatok elkiilonitéséhez informatikai
fejlesztés sziikséges, a felperes keresete ezért nem teljesithetd.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 30 000 Ft perkoltséget. A felperes inditvanyara meghallgatott (személy
neve) vallomasa alapjan bizonyitottnak fogadta el, hogy a kért adatok az alperes rendelkezésére allo
adatbazisbol tovabbi informatikai fejlesztés nélkiil nem nyerhetdk ki. Utalt arra, a tanu vallomdsa
szerint a teljes adatbazisbol informatikai fejlesztést kovetden kézi munkaerdvel gytijthetok ki a
felperes altal kért személy szerinti kifizetések jogcimenkénti lebontdsban. Ramutatott, az alperes
védekezésével szemben a felperest terhelte annak az allitasdnak a bizonyitdsa, miszerint a megjelolt
adatok az alperes altal hivatkozott beruhdzads és fejlesztés nélkiil kinyerhetdk, ez szakértdi
bizonyitas Utjan lett volna lehetséges, a felperes azonban az erre vonatkozo tajékoztatas és a
mulasztas kovetkezményeire torténd figyelmeztetés ellenére sem kérte a szakértd kirendelését, és
nem el6legezte a koltségeit, ezért a keresetet nem talalta teljesithetonek.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes annak keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Valtozatlan allaspontja szerint az alperes az adatok kozléséhez sziikséges adatbazissal rendelkezik,
ezt megitélése szerint a Magyar Allamkincstar (megye neve) Megyei Igazgatosaga 2016. junius 15.
napjan kelt tdjékoztatasa aldtdmasztja. Hangsulyozta, a 2016. februar 12. napjan kelt beadvanyaban
kérte a szakértd kirendelését, és vallalta a szakértéi dij koltségeinek eldlegezését is, ennek ellenére
az elséfoku birdsag elmulasztotta a szakértdi bizonyités lefolytatasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vonta le, az itéldtabla dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért, ezért azt a
Pp. 254. § (2) bekezdése és 253. § (2) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

A perben nem volt vitatott, hogy a modositott keresetben kiadni kért adatok kozérdeki illetve
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek, amelynek megismerhetdségét az Infotv. 26., § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek lehetové kell tennie. Az allami kozfeladatot ellatd szervnek
azonban csak az igazoltan a kezelésében 1év6 kozérdekii adatot kell kérelem esetén megismerhetdveé
tenni (BDT2015. 3410). A kért formaban nem kezelt illetve csoportositott adatok kiaddsara a
birdsag sem kotelezheti a kozfeladatot ellatd szervet, az Infotv. 31. § (7) bekezdése ugyanis szamara
ilyen torvényi lehetdséget nem biztosit (Kuria Pfv.IV.21.579/2015/4.).

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében vita esetén a megtagadas jogszeriiségét €s okait az
adatkezelOnek kell bizonyitani. A jelen perben az alperes azzal védekezett, hogy a kért formaban
adatokat nem kezel illetve nem csoportosit, a kérelem teljesitéséhez informatikai fejlesztésre lenne



sziikség. Ezt az allitast a felperes inditvanyara meghallgatott (személy neve) tanuvallomasa
alatdmasztotta. A tanu eldadta, az allamkincstar a perbeli adatokat is tartalmazo6 adatbazist pdf, tehat
nem szerkesztheté formatumban kiildi meg az alperes részére, koédokat alkalmazva. Az adatok
kigyijtése egyesével, kézi munkaerdvel, a nem kozolheté adatok kihagydsaval és megfeleld
szakismeretekkel rendelkezd dolgozonak az informatikai fejlesztést kovetden is tobb hdnapos
munkaval lenne elérhetd. Az adatkiadas koltsége millidos nagysagrendii. A tanuvallomas tehat
alatdmasztja, hogy a felperes altal kért adatok nem allnak rendelkezésre, az el6zdekben irtak szerint
pedig gyljteményes lista eldallitasara az alperes nem kotelezheto.

Miutén a felperes vitatta az alperes tanuvallomdassal alatdmasztott védekezését, az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy e korben tovabbi bizonyitas lefolytatdsa sziikséges, amely szakértd
bevonasaval lehetséges, €és a bizonyitas e tekintetben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte. Az els6fokt birosag Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan torténd tajékoztatasat kovetden a
felperes a 2016. februar 12. napjan kelt 18. sorszamu beadvanyaban valdban inditvanyozta szakértd
kirendelését, a birdsag Gjabb felhivasara azonban a 2016. oktober 20. napjan érkezett 31. sorszamu
beadvanydban inditvanyanak fenntartdsat a tantibizonyitds eredményétdl tette fliggdvé. Az elséfoku
birésag a 2017. januar 18. napjan tartott targyalason a tanimeghallgatast foganatositotta, az errdl
késziilt jegyzokonyvet megkiildte a felperesnek, és ismét felhivta, nyilatkozzon, kéri-e a szakértd
kirendelését, s ha igen, ugy eldlegezze annak dijat 8 nap alatt, egyidejliileg figyelmeztette a
mulasztas jogkovetkezményeire. A felperes azonban ezt kovetden nyilatkozatot nem tett. Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birosag ezért, hogy a bizonyitatlansag kovetkezményeit a felperesnek
kell viselnie, és jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet.

Az eredménytelentil fellebbezd felperest az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése

alapjan 4 munkaora figyelembevételével megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 - masodfoki
perkoltségének a megfizetésére.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.
Szeged,2017. november 21.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. . Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



