SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.610/2017/7-1. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Csitos Eszter tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Bohéacs Zsolt
igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés 1étre nem jottének megallapitasa és egyéb kovetelés
irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. majus 26. napjan kelt 6.P.20.066/2017/11.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 12., és az alperes részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az els6foku birdsag itéletét az alabbiak szerint részben megvaltoztatja:

Mellézi az elséfoku itéletnek az alperest az opcids jog, illetve elidegenitési és terhelési tilalom
torzskonyvbol valo torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasara kotelezo rendelkezését.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 113 698 (szaztizenharomezer-
hatszazkilencvennyolc) Ft-ra, az alperes 4altal fizetendét 64 424 (hatvannégyezer-
négyszazhuszonnégy) Ft-ra felemeli.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 73 500 (hetvenharomezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak
217 180 (kétszaztizenhétezer-szaznyolcvan) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes 2009.
julius 28. napjan deviza alapu kolcsonszerzddést kotottek egymdssal az (gpjmii frg.rszm.-a).
forgalmi rendszamu AUDI (D) Audi A3 Katalisator tipust gépjarmi vételaranak finanszirozasara,
amely alapjan az alperes 1 560 000 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek. A felek az egyedi
szerzOdésben rogzitették a havi torlesztorészletek Osszegét ¢és esedékességét, az Osszes
torlesztorészlet Osszegét (2 714 760), a torlesztorészletek szamét (72 hoénap) ¢€s a teljes
hiteldijmutatot (24,07 %). A mértékado devizanemet svdjci frankban hataroztdk meg (7. pont), a
kamat- és az arfolyamvaltozds elszdmolasi modjaként pedig az un. normal devizakonstrukcioban
allapodtak meg (8. pont).

A kolcsonszerzddés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozé (Usz.1.
jelolése) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen
jogvita ¢és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

L.6.: ,Normal deviza konstrukci6o: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevo a kamatvaltozas 1. és I1.-t a Kolcsonbeado Hirdetménye szerint koteles megfizetni."



LI.17.: ,Mértékadé devizanem: Az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott devizanem.
Amennyiben a mértékadd devizanem forint, gy értelemszerien a kamatvaltozas Il.-re és a
kamatvaltozas I1l.-ra vonatkozo6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazésra."

L.18.c): ,,Mértékadé kamatlab: Amennyiben a mértékadé devizanem egyéb, ugy a mértékado
kamatlab a londoni bankk6zi piacon a mértékadd devizanemben 3 havi idOtartamra jegyzett, a
Reuters Monitor megfelelé oldalan naponta kdzzétett kinalati referenciakamatlab (3 havi LONDON
InterBank Offered Rate- LIBOR)."

1.22.: ,,Arfolyam: A Takarékbank Zrt. atlal a mértékadé devizanemre, ,,MTB Deviza arfolyamon"
jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam."

1.23.: ,,Rendkiviili arfolyam esemény: Rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértekll (25 %-ot meghaladd) novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

1.24.: ,Mértékadé arfolyam: A mértékado devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzddés
1étrejotte napjan."”

1.25.b.: ,,Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékado arfolyam ¢és a fizetési esedékesség
napjan aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozasanak filiggvényében az aldbbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbozet.

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam / mértékado arfolyam) - 1)."

IV.6.: ,,Az esedékessé valt torlesztd részeltekre jutdé kamatvaltozas II-t a Hitelezd utdlag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. 0sszege legalabb a hirdetményben meghatdrozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a Hitelezo a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II-t kiterheli, illetve jovairja."
IV.8.: ,,Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzédében foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, ugy a Hitelezd koteles a gépjarmi torzskonyvét €s a korlatozo bejegyzések toréséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

V.2.: ,,A Kolcsonbevevo koteles az egyedi Kolcsonszerzodésben és a kamatvaltozas terheld
bizonylatokban meghatarozott fizetési kotelezettségeinek legkésObb az esedékesség iddpontjaban
eleget tenni. Sem a szamla, illetve készpénzatutalasi megbizas hidnya, sem az, hogy a Hitelez6 az
eseteges inkasszos jogaval nem ¢€l, valamint az a koriilmény, hogy a Kolcsonbevevd a gépjarmiivet
nem vett at és/vagy nem helyezte ilizembe, a kolcsOnszerzédésben meghatarozott fizetési
kotelezettség teljesitése alol nem mentesit, s nem modositja az esedékesség idopontjat sem."

V.5.: ,,Amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerz6dés devizaalapu szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervenicos sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro
keresztarfolyamanak valtozéasa."

VI.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - a Felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni, €s
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdésag a torzskonyvet a Hitelezd, mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg."

A peres felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyidejiileg a koleson visszafizetésének
biztositasara felfliggesztd feltétellel adasvételi szerzodést kotottek, valamint opcids jogot alapitottak
a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 5. pontja szerint az alperes a vételi



jogot a szerz6dés alairasatdl szamitott 5 €ves iddtartam alatt, de legfeljebb addig az id6pontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kdlcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kdlcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette. A felek a vételi jog biztositasara az opcids joggal terhelt gépjarmiire
elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotottek (opcids szerzddés 7. pont). Az opcids szerzddés 8.
pontja a vételi jog gyakorldsanak feltételeit rogziti, amely szerint az alperes a vételi jogat abban az
esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo a kolesonszerzédésben megjelolt barmely esedékességi
id6épontban - az esedékességet kovetd 15 napon beliil - akar részben, vagy egészben nem tesz eleget
valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a kolcsonszerzédés barmely okndl fogva
felmondasra kertil.

A kolcson- valamint az opcids €s az adasvételi szerzodés megkotése soran az alperes képviseletében
a felperes altal megvasarolni kivant gépjarmiivet értékesitd (J.) Kft. munkavallaldja, (munkavallalé
neve) jart el a munkakori leirasa, tovabba a munkaltatoja és az alperes kozotti egylittmiikodési
szerzOdés alapjan.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
indul¢ tigyleti kamatlab értékét 20,81 %-ban hatarozta meg, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindstil.

Az alperes 2015. augusztus 31-én felmondta a szerzédést 2015. szeptember 23. napjara, egyidejiileg
akként nyilatkozott, hogy gyakorolni kivanja a vételi jogat a perbeli gépjarmiire. A felmondasi id6
lejartaval tajékoztatta a felperest a kolcsonszerzodésbol eredd és a felmondas folytan lejartta valo
tartozasanak - szamitdsa szerint fennalld - 6sszegérdl, azt 910 871 Ft-ban jeldlte meg.

A felperes modositott keresetében 1 457 821 Ft megfizetésére ¢és a (gpjmii frg.rszm.-a) forgalmi
rendszamu Audi (D) tipusu személygépkocsi torzskonyvének a kiadasara kérte kotelezni az alperest.
A pénzfizetésre irdnyuld marasztalasi keresete elsddleges jogalapjaként a perbeli szerzodések 1étre
nem j6ttét, masodlagosan azok érvénytelenségét, harmadlagosan pedig az egyedi kolcsonszerzddés
7. és 8. pontjanak tisztességtelenségét jelolte meg. Eldadta, az egyedi szerzddés 3. pontjaban
rogzitett elismerd nyilatkozata ellenére az ott megjeldlt iizletszabalyzatot az alperestdl nem kapta
meg sem a szerzOdéskotéskor, sem azt megel6zden, allitotta tovabba, hogy az iigylet
arfolyamkockazatarol az alperestdl illetve annak képvisel6jétdl tajékoztatast nem kapott, az alperes
altal a periratokhoz csatolt ,.kockézatfeltar6 nyilatkozaton" szerepld alairds nem téle szarmazik.
Allaspontja szerint a szerzédés 1étrejottéhez sziikséges lényeges szerzddési feltételekben, igy a
koleson 0sszegében, az arfolyamkockazat viselésében, az elszamolas mikéntjében és a kamatban
nem allapodtak meg, igy a szerzodés létre sem johetett. A pénzfizetésre irdnyuld keresete
masodlagos jogalapjaként megjelolt érvénytelenség okaként egyrészt arra hivatkozott, hogy az
alperes képviseletében eljart (J.) Kft., illetve annak munkavallaldja nem rendelkezett a jelen ligyben
alkalmazando, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 2. sz. melléklet 1. fejezet 12. a) pontja szerinti ligyndki tevékenységhez
szilkséges PSZAF engedéllyel, ezen tal véleménye szerint a szerzGdés nem tartalmazta a Hpt. 213. §
(1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjdban meghatarozott kitelezd tartalmi elemeket: nem tiintette fel
ugyanis abban az alperes devizaban a kolcson 0sszegét és a torlesztorészleteket, a THM értékét
nem a valds mértékben jeldlte meg, €és nem hatarozta meg az ligyleti kamat mértékét sem. A
szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményeként a szerzOdés hatarozathozatalig terjedd idore
torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy szamitdsa szerint mind a hatalyossa nyilvanitas
keretében elvégzendd elszamolas, mind a szerzédés létre nem jotte esetén alkalmazandd eredeti
allapot helyreallitasa azt jelenti, hogy kizardlag az alperes altal részére ténylegesen folyositott 1 560
000 Ft-ot tartozik visszafizetni, és tekintettel arra, hogy ez idaig 3 017 821 Ft-ot teljesitett, a két
Osszeg kiilonbozeteként mutatkozd 1 457 821 Ft visszajar a részére. Megitélése szerint az egyedi



szerzOdés 7. és 8. pontja a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba és 2. § j)
pontjaba litk6zik, azaltal ugyanis, hogy az alperes az 1 560 000 Ft kdlesont CHF-ben tartja nyilvan,
ezek a szerzOdési feltételek az alperest egyoldaluan jogositjak a szerzddés értelmezésére, emellett az
alperes szamitdsi modja, nyilvantartasa és kovetelése egyoldali kotelezettséget keletkeztet a
felperes, mint fogyaszto terhére. Ervelése szerint a deviza alapt koleson nem 1étezd konstrukeid, az
adasvételi és az opcids szerzOdések pedig a kolcsonszerzOdéshez képest jarulékos jellegiikre
figyelemmel érvénytelenek.

A torzskonyv kiadéasara irdnyul6 keresetét arra alapitotta, hogy a felperessel szemben nem 4ll fenn
tartozasa.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta az induld iigyleti kamat éves szazalékos értéke
feltiintetésének a hidnyat ¢és a kolcsonszerzodés erre alapitott érvénytelenségét. Annak
jogkdvetkezményeként azonban kérte, hogy a birdsag a szerzddést nyilvanitsa érvényessé akként,
hogy az indul6 tigyleti kamat éves szazalékos értékét 20,81 %-ban tiintesse fel. Ezt meghaladdan a
kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes az egyedi szerzodés alairasaval elismerte az
lizletszabalyzat atvételét, igy az abban foglalt altalanos szerzddési feltételek a szerzodés részévé
valtak. Megitélése szerint az egyedi szerzddés €s az iizletszabalyzat rendelkezéseit figyelembe véve
a felek a kolcsonszerzédés minden lényeges elemében megallapodtak. Kiemelte, az iizletszabalyzat
tartalmazza a forintban meghatarozott kolcsondsszeg ¢&s torlesztorészletek devizara vald
atszamitasara vonatkozod feltételeket, a kamat ugyancsak kiszdmithatd moddon szerepel a
szerzOodésben, a THM szazalékos mértéke fel lett tiintetve, kiszdmitdsa az irdnyado
kormanyrendelet szabalyainak betartdsaval tortént. Alldspontja szerint a szerzOdéskotésnél a
képviseletében eljart (J.) Kft., illetve annak munkavallaldja, (munkavallalé neve) jogosult volt a
szerzOdést megkotni, s miutan a Hpt. 2. sz. melléklet 1.12. pont b) pontja szerinti ligyndknek
mindsiilt, tevékenységéhez a PSZAF engedélyére nem volt sziikség. Kifejtette, a felek deviza alapu
kolesonszerzodést kotottek, amely alapjan a mértékadd devizanem ¢és a forint arfolyamanak
valtozasabol fakado kockazat a felperest terheli, a szerz6dés és az iizletszabalyzat rendelkezéseinek
kell6 gondossaggal valo attanulmanyozasa esetén ez a felperes szamara is felismerhetd volt.
Allitotta, a torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzédést biztositd 6nallé mellékkotelezettség, a
kolcsonszerzédés vételi jogtol fiiggetlen atipikus biztositéka, és ennek megfelelden az Usz.IV.8.
pontja alapjan csak akkor koteles a torzskonyv kiaddsara, ha a felperes a kdlcsonszerzodésben
foglalt fizetési kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, a felperesnek azonban jelenleg is all
fenn tartozasa vele szemben.

Az els6foku birdsag itéletével az alperesi jogeldd (alperesi jogelod neve) Zrt. és a felperes kozott
2009. julius 28. napjan létrejott, (kolcsonszerzédés szama) szamon nyilvantartott
kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az induld iigyleti kamat mértékét évi 20,81
%-ban hatarozta meg. Kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek az Audi (D) Audi A3
Katalisator megnevezést (gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi rendszamu személygépkocsi torzskonyvét,
tovabba a torzskonyvbe bejegyzett opciods jog, illetdleg elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez
sziikséges nyilatkozatot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 70 000 Ft perkoltséget. A feljegyzett kereseti eljarasi illetékbdl a
felperest 82 300 Ft, az alperest 41 200 Ft megfizetésére kotelezte.

Hatéarozatanak indokoldsa szerint a perbeli szerzodéseket az alperes nevében aldiré (munkavallal6
neve) jogosult volt képviselni az alperest, eltérd allaspont esetén alképviseloként jart el, akinek
eljarasat az alperes utobb jovahagyta. A felperes egyedi szerzodés 3. pontjadban rogzitett
nyilatkozatara utalva bizonyitottnak talalta, hogy a felperes az iizletszabalyzatot a szerzédéskotéskor
megkapta, kifejtette tovabba, hogy az abban foglalt altaldnos szerzddési feltételek nem tértek el a
szokasos szerzodési gyakorlattol, igy kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatds és kifejezett felperesi



elfogadé nyilatkozat hidnyaban is a szerzédés részévé valtak. Ervelése szerint a felperes altal
vitatottan alairt kockéazatfeltar6 nyilatkozattol eltekintve is megallapithato, hogy az egyedi szerzddés
2., 7. és 8. pontja, tovabba az iizletszabalyzat 1.6., 7., 17., 18., 20., 22., 23. és 25. pontja alapjan a
felperes szamara felismerhetd volt, hogy deviza alapi szerz6dést kot, amelybdl eredd
arfolyamkockazatot neki kell viselnie, mint ahogy az is, hogy az arfolyamkockazatnak nincs
maximuma, korlatja. Nem taldlta megallapithatonak a szerz6dés érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), b), c), d), e) és f) pontja alapjan sem. A 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakra utalva
kiemelte, a szerz0dés érvényességének nem feltétele a kdlcson és a torlesztorészletek Osszegének
devizaban torténd meghatdrozasa. Ramutatott, a szerzddés egyértelmiien tartalmazza a THM
Osszegét, abban megjelent a deviza vételi és eladasi arfolyama, mig az egyéb koltségek
meghatarozasat a Hirdetmény tartalmazza. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az iigyleti kamat éves
szazalékos értéke szerzddésben valo feltiintetésének hidnyaban a szerz6dés részlegesen érvénytelen,
ezt az érvénytelenségi okot azonban kikiiszobolhetonek itélte a kamat éves szdzalékos értékének
megjelolésével. E tekintetben az Un. feliilvizsgalt elszamolasban feltlintetett kamatmértéket
tekintette iranyadonak. Kiemelte, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasa folytdn az elszdmolasra nem hat ki, ebbdl kovetkezden a felperes
elszamoléasi igénye alaptalan. Alaposnak itélte ugyanakkor a felperes torzskonyv kiadasara irdnyulo
keresetét. Megitélése szerint a torzskonyv birtoklasahoz vald jog az opcids joghoz kapcsolodo
jarulékos jogosultsdg, s miutdn az opcids szerzodés annak megkdtésétol szamitott 5 év elteltével
megsziint, az alperesnek a tovabbiakban nincs jogcime a térzskonyv birtokban tartdsara. Ugyanezen
indok alapjan kotelezte az alperest az opcios jog torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadédsara is.
Kitért arra, hogy a perbeli jogvita elbirdladsdhoz nem volt sziikség a 2008/48. EK ¢és a 93/13. EGK
iranyelv értelmezésére, ezért elutasitotta a felperesnek a per targyalasa ezen iranyelvek értelmezése
targyaban indult elézetes dontéshozatali eljardsok befejezéséig valo felfliggesztésére iranyulod
kérelmét.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében - tartalmat tekintve - elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az elséfokt birosadg 1j eljards lefolytatdsdra és 0ij hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Az els6foku
eljarasban kifejtett jogi érveit fenntartva kiemelte, nem azt allitotta, hogy a perbeli szerzédések
megkotése soran az alperes képviseletében nem jarhatott el ligyleti képviseld, ezzel osszefiiggésben
a szerz6dés érvénytelenségére arra alapitottan hivatkozott, hogy a (J.) Kft.-nek a szerzddéskotés
idopontjaban csak a Hpt. 2. sz. melléklet 1. fejezet 12. pont b) pontja szerinti kozvetitdi
tevékenységre volt engedélye, az a) pont szerint mindsiild iigynoki tevékenységhez sziikséges
PSZAF engedéllyel nem rendelkezett, az ilyen engedély hidnyaban kotott szerz6dés pedig nem jott
létre, de minimalisan is érvénytelen. Hangsulyozta, a per soran nem azt allitotta, hogy a perbeli
iizletszabalyzat nem valt a felek szerzodésének részévé, hanem azt, hogy abban olyan lényeges
elemek szerepelnek - mint pld. a szerz6dés konstrukcidja, torlesztérészlet, kamatszamitas,
kamatvaltozas, arfolyamszamitas modja stb. - amelyekre az alperesnek kotelessége lett volna
felhivnia a figyelmét, vagy a szerzédésben rogzitett kereszthivatkozasokat tennie e korben. Ervelése
szerint a fenti lényeges elemeket akkor is meg kell egyedileg targyalni, ha azok az
iizletszabalyzatban szerepelnek, ennek hidnyaban ugyanis nem valhatnak a szerzédés részévé. Utalt
arra, a szerzddés 3. pontjdban foglalt szabvanyzaradék alapjan az egyedi megtargyaltsig nem
allapithaté meg, e korben hivatkozott az EBH2011. 2413. szamu eseti dontésre, valamint az Europai
Unio birosaga C-42/15. szamu itéletének 34. pontjaban foglaltakra.

Allitotta, hogy az alperes 4ltal csatolt kockazatfeltaré nyilatkozatra a nevét alahamisitottak,
kifogasolta, hogy az els6foki birdosdg nem intézkedett ezen okirat polgari perben vald



felhasznalasaval Osszefliggésben annak biintetdjogi kdvetkezményei irant. Hangsulyozta, az alperes
az arfolyamkockazatrdl nem téjékoztatta, ennek megfelelden a szerzddés nem felel meg a 6/2013. és
a 2/2014. PJE hatarozatok erre vonatkozé iranymutatasanak, az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos
allaspontja ellentétes az Unid Alapjogi Chartdjanak 38. cikkében és az Alaptorvény M. cikkének (2)
bekezdésében foglalt magas szintii fogyasztovédelemmel. Ervelése szerint az arfolyamkockazatrol
valé tajékoztatds hidnydban a szerzddés 7. és 8. pontjai ellentétesek a 9. pontban foglaltakkal,
emellett az alperest egyoldalian jogositjdk az érintett szerzodési feltételek értelmezésére,
kovetkezésképpen azok tisztességtelenek. Hangstlyozta, e szerzddési feltételek érvénytelenségének
kovetkeztében nem koteles az arfolyamkockézatbol eredd terhek viselésére. Fenntartotta azt az
allaspontjat, miszerint a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiba iitkozik. Kiemelte, a
szerz0désbol nem hatarozhatd meg sem a kolcson, sem a torlesztérészletek devizadban kifejezett
Osszege, megitélése szerint az 1/2016. PJE hatdrozat alapjan sem lehet ettdl eltérd kovetkeztetésre
jutni. Ellenkezo6 allaspont esetére kérte jelen eljaras felfiiggesztését az Eurdpai Unio Birdsaga elott
C-38/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, amelynek targya lényegében a Kuria
1/2016. PJE szamu hatarozatanak Unios jognak valé megfeleldsége.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a THM hibdsan lett meghatdrozva a szerzddésben, amit
onmagaban igazol az a tény, hogy az tartalmazza az arfolyamrésbol eredd koltségeket is.

Ervelése szerint a kamat szerzédésben valé feltiintetésének hianya, mint érvénytelenségi ok nem
orvosolhat6 a kamat birosag altali utdélagos megallapitasaval, az érvénytelenség jogkdvetkezménye
az eredeti allapot helyreallitdsa, vagy legfeljebb a szerzddés hatirozathozatalig tartd hatdlyossa
nyilvanitasa lehet. Utalt arra, a 6/2013. PJE hatarozat indokoldsa szerint a deviza alapu
szerzddéstipusndl az adds az adott idOszakban iranyado forintkdlcsonnél kedvezébb kamatmérték
mellett devizdban addsodott el, amely megallapitassal nem egyeztethetd 0ssze az, hogy deviza alapu
szerzddést a birdsag 20,81 %-os kamattal nyilvanitson érvényessé, amikor a szerzddéskotés évében
a forint BUBOR kamata 10-12 % ko6z6tt mozgott. Véleménye szerint az alperes a kamat mértékének
kiszamitasat forint 6sszegii kdlcsonre vetitve végezte el, illetve ha az valoban 20,81 %, akkor annak
tartalmaznia kell az iizletszabalyzat 1.25. pontjaban rogzitett kamatvaltozas I. és II. mértékét is, azaz
a szerzodés birdsag altali érvényessé tétele esetén a 20,81 %-os kamat potlasa csak akkor vehetd
figyelembe, ha a szerzddés tartalménak a megallapitdsa akként torténik, hogy az forint kolcson.
Kérte, ha a birdsag CHF alapti szerzddésnek tekinti a felek jogiigyletét, a kamatot az alperes altal az
Usz. 1.18. pontjdban meghatarozottak szerint 0,36 %-ban pétolja.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a tisztességtelenségre alapitott keresetének elutasitasat nem
indokolta meg.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara
iranyuld kereset elutasitdsat, tovabba az alperest a torzskdnyvbe bejegyzett opcids jog ¢és
elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozat kiaddsara kotelezO rendelkezés
mellézését kérte. Alldspontja szerint az elséfoki birosag tilterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor
a torzskonyvbe bejegyzett opcios jog €s elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges
nyilatkozat kiaddsara kotelezte, tekintettel arra, hogy a felperesnek ilyen tartalmu kereseti kérelme
nem volt. Egyebekben a torzskonyv kiadasaval kapcsolatos kereset targyaban az elséfoku eljaras
soran kifejtett jogi allaspontjat fenntartotta, hangsulyozva, hogy a perbeli lizletszabalyzat IV.8.
pontja és az annak helyébe 1ép6 (Usz.2. jelolése) szamu iizletszabalyzat V.7. pontja egyarant akként
rendelkezik, hogy a ,hitelezd csak abban az esetben koteles a gépjarmii torzskonyvét, illetve a
korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges jognyilatkozat kiadni, ha a kdlcsonbevevd valamennyi
fizetési kotelezettségét teljesitette." Ervelése szerint ezt az allispontjat tdmasztja ald az
iizletszabalyzat VI.1., 2. és 3. pontja is, tovabba az a tény, hogy az opcios szerz6dés sem tartalmaz
az opcios jog megsziinése esetére torzskonyv kiadasi kotelezettséget, amibdl érvelése szerint az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a gépjarmu torzskonyvének birtokba adésa, illetve tartasa fliggetlen



az opcids szerz8déstdl, az a kolesonszerzédés 6nalld, és nem az opcids jog biztositéka. Allaspontja
alatdmasztasaul eseti dontésekre, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanldsaira, valamint a 326/2011.
(XII.28.) Korm. rendelet 100. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozott. Utalt tovabba arra, hogy a Kuria
Pfv.V.21.971/2016/6. szamu - az allaspontjaval ellentétes tartalmii - dontése okszeritlen
kovetkeztetéseken alapul.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet ellenérdekii fél fellebbezésével érintett
rendelkezéseinek a helybenhagyéséara irdnyult. A felperes véleménye szerint az els6foku birdsag
nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, tekintettel arra, hogy az elséfoku eljarasban hivatkozott
arra, miszerint az opcios jog 5 évnél hosszabb idore torténd kikotése a jogszabaly megkertilésével
keriilt rogzitésre az alperes altal, ezaltal ez a kikotés érvénytelen.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

Az itélotabla eldrebocsatja, a felperes irasban eldterjesztett €s a masodfoku targyaldson szdban is
eldadott fellebbezési kérelmét a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan tartalma szerint biralta el, és azt gy
tekintette, hogy a felperes fellebbezése - a tényallasban rogzitettek szerint - az alperes
marasztaldsara irdnyul, a szerz6dés 1étre nem jottére illetve érvénytelenségére kérelme jogalapjaként
hivatkozik.

Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes pénzfizetésre iranyul6 keresete annak
mindkét jogalapjat illetden alaptalan, az elséfoku itélet e korben kifejtett indokai nagyobbrészt
ugyancsak helyesek, azokat - a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel - az itéldtabla az
alabbiakkal egésziti ki illetve pontositja.

I.

A felperes a szerzddés 1étre nem jottére vonatkozo allaspontjat két koriillményre alapitotta: egyrészt
arra, hogy a szerzddéskotésnél az alperes képviseletében eljart (J.) Kft. a Hpt. 2. sz. melléklet I.
fejezet 12. a) pontja szerinti ligynoki tevékenységet végzett anélkiil, hogy rendelkezett volna az
ehhez sziikséges PSZAF engedéllyel, masrészt arra, hogy a felek egyedileg nem targyaltak meg az
iizletszabalyzatnak azokat a pontjait, amelyek lényeges, a szerzOdés 1étrejottéhez
nélkiilozhetetleniil sziikséges feltételeket tartalmaznak. Allaspontja azonban téves.

Nincs jelentdsége a perbeli jogvita eldontése szempontjabol, ezért sziikségtelen annak a vizsgalata,
hogy a szerzddés megkdtésénél eljart (J.) Kft.0 a Hpt. 2. szamu melléklet 1. fejezet 12. pont a)
vagy b) alpontja szerinti ligynoki tevékenységet végzett az alperes szamara, s hogy ehhez képest ez
a tevékenység bejelentési vagy engedélyezési kotelezettség ala esett. A jelen iigyben alkalmazando
Polgar0 i Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 200. §0 (2)
bekezdése szerint ugyanis az a szerz6dés semmis, amely jogszabalyba iitkdzik, kivéve ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagi
szabalyokat sértd szerz6dés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét is
okozza, vagy ha ez a torvény értelmezésébdl, az Osszes korilménybdl nyilvanvaldé modon
megallapithatdo (eBDT20060 . 1450, eBDT20000 . 97.). A Hpt. sem a Feliigyelet részére torténd
bejelentés, sem a Feliigyelet engedélyének hidnyaban végzett ligynoki tevékenység keretében kotott
polgari jogi szerzddésekhez nem flizte a semmisség jogkdvetkezményét, igy a bejelentés vagy az
engedélykérés elmulasztasa legfeljebb feliigyeleti intézkedést vonhatott volna maga utan, de nem



eredményezi az ligyndk kozremuikodésével kotott, pénziigyi szolgaltatdsra irdnyuld szerzodés
érvénytelenségét.

A szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben vald6 megallapodasa sziikséges. Abban az esetben, ha valamely szerzodés altalanos
szerzddési feltételek alkalmazasaval jon 1étre, az 1959-es Ptk. 205. § (1) bekezdése és 205/B. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés egyedileg megtargyalt kikotései €s az altalanos szerzodési feltételek
egylittesen alkotjak a szerz6dést (BDT2014. 3107). Az 1959-es Ptk. az altalanos szerzddési feltétel
formajaban meghatarozhatd szerzodési kikotések korét nem korlatozza, igy nincs akadalya annak,
hogy akar a fOszolgéltatassal kapcsolatos, akar a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo, illetve barmilyen egyéb Iényeges kérdésre vonatkozd szerzddési kikotések altalanos
szerzOdési feltételként valjanak a felek szerzodésének részévé. A felperes fellebbezésében mar nem
allitotta, hogy az alperestdl nem kapta meg az iizletszabalyzatot, illetve hogy azt nem allt modjaban
megismerni, ezért az itélétabla csupan utal arra, a felperes annak atvételét, megismerését és az
abban foglaltak elfogadasat elismerte az alairasaval ellatott egyedi szerzddést tartalmazo teljes
bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt nyilatkozataval.

A tovabbiakban az itél6tabla azt vizsgalta, hogy a felek egyedi szerzédésben rogzitett
rendelékezésekbol, ¢és az Usz.-ben foglalt altaldnos szerzodési feltételekbol allo szerzddése
érvénytelen-e a felperes altal megjeldlt okokbol.

II.

Nem ért egyet az itélotabla a felperesnek azzal az allaspontjaval, amely szerint a felek szerzddése
nem tartalmazza a szerzOdés targyat, azaz a kolcson Osszegének  svajci frankban vald
meghatarozasat, €s ez okbdl érvénytelen a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja értelmében.

A peres felek szerzodése - amint azt az elséfoku birdsag is helyesen megéallapitotta - deviza alapu
kolesonszerzddés, amelynek 1ényege, hogy az ados tartozasa devizdban keletkezik, a kolcson
folyositasara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor, azaz az Gn. kirovoé és lerovo pénznem eltér
egymastol, a kirovoé pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerzédés megkotésekor a
kolcsondsszeg meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik
meg pontosan, Osszegszeriien a kolcson 0sszegét (ebben az esetben a folydsitds iddpontjaban
iranyado arfolyamtoél fiigg, hogy ténylegesen milyen forint 6sszeg keriil az ados részére atadasra),
vagy azt a forint 6sszeget jelolik meg, amelynek a folydsitas id6pontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kirott tartozas egyértelmii meghatarozasara (6/2013 Polgari jogegységi hatarozat I11/1.
pont).

A felperes allaspontjatol eltéréen tehat nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott, folyositott
Osszeg, illetve a torlesztések Osszege devizdban meghatirozva tételesen szerepeljenck a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatok.
Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatdban, amelynek 1.
pontja rogziti: a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelményeknek, ha az irasba foglalt
szerzddés - ide értve az annak szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is - a
kolcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithaté az
atszamitas szerzodésben rogzitett késébbi idopontjaban, ennek hidnyaban a folyodsitaskor, az akkor
iranyado arfolyam figyelembevételével. Jelen esetben az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a



kirovo pénznemet (CHF), a lerovd pénznemben, azaz forintban folydsitando kolcson Gsszegét, az
iizletszabalyzat 1.22. pontja alapjan pedig pontosan kiszdmithatd volt ennek a kirové pénznemben,
azaz CHF-ben meghatarozhato 6sszege a folyositas idOpontjaban, ezaltal a felperes svajci frankban
megjelend tartozasa.

Lényeges emellett, hogy a perbeli szerzddés a kolcson Osszegének a kirovd és a lerovd pénznem
kozotti atszamitdsa soran kétnemi (vételi €s eladasi) arfolyam alkalmazésat irta eld, a 2014. évi
XXXVIIL torvény (DHI1 tv.) viszont megdonthetetlen torvényi vélelmet allitott fel a kiilonnemi
devizaarfolyamok egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzddési feltételkénti kikotésének
¢s alkalmazasanak a tisztességtelensége mellett, kimondva azok semmisségét. A torvény 3. § (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy a semmisségiik folytan ,,kihull6 rendelkezések" helyébe
mind a folyositds, mind a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazésara iranyuld rendelkezés 1ép a 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott - jelen iligyben nem irdnyad6 - kivételekkel. Mindebbdl kovetkezden a perbeli
szerzOdés tartalmat a forintban meghatarozott kolcsonosszeg CHF-re torténd atszamitdsa soran
alkalmazand6 arfolyam tekintetében a DH1 torvény 3. § (1) és (2) bekezdése ex tunc, azaz a
szerzOdéskotés idopontjara visszamend hatallyal modositotta, amely modositott tartalom alapjan a
koleson CHF-re atszamitott Osszege egyértelmiien kiszdmithatd (a kolcson forintban folyositott
Osszege osztva a CHF folyositds napjan érvényes MNB hivatalos arfolyamaval). Ez irdnyad6 a
torlesztorészletek tekintetében is (1/2016. PJE 2. pont).

Minderre figyelemmel bar nem szdmszeriien, de a szerz6dés rendelkezései alapjan kiszdmithato
modon meghatarozasra keriilt a kolcson és a torlesztd részletek Osszege devizaban is, igy a
szerz6dés megfelel a szerzédéskotéskor hatalyos Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban eldirt
kovetelménynek, hiszen tartalmazza a szerzodés targyat (a kolcson 0sszegét), a torlesztod részletek
szamat, 0sszegét, és a torlesztési idépontokat is.

I11.

Nem teszi megallapithatova a szerzédés semmisségét a felperesnek az az érvelése sem, miszerint a
szerz0dés nem a valés THM-et tartalmazza. A szerzodés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontjaban eldirt kdvetelményeknek: feltiinteti az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a
szerzOdés, valamint az annak részét képezd iizletszabalyzat és hirdetmény pedig rogziti a
hiteldijmutat6 szamitasa soran figyelembe nem vett koltségek meghatarozasat és annak sszegét. Ez
utobbinak azonban nincs is jelentdsége, mert ha az alperes a szerzddésben és az annak részét
képezd tizletszabalyzatban, valamint hirdetményben meg nem hatarozott koltséget szamit fel, az
nem érinti a szerzddés érvényességét, hanem a felek kozotti elszdmolasra tartozo kérdés. Az a
felperesi hivatkozas, hogy a THM nem valds, annak kifejezésre juttatasa, hogy a teljes
hiteldijmutatdé nem az tligylet tényleges terheit mutatja. Ez azonban nem eredményezi a szerzddés
semmisségét, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdés) a szerzddés
megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban erre alapitottan a szerzddést nem tamadta meg.
Ezen kiviil k6zombos, hogy esetleg a 2014. évi XXXVIIL térvény (DHI tv.) 3. § (1) bekezdése
alapjan semmisnek mindsiilo arfolyamrés is szerepel a THM-ben, hiszen ezt az érvénytelenségi okot
a jogalkot6 a DH torvények megalkotasaval rendezte, az alperes a szerzédés megkotésére
visszamend hatallyal koteles volt elszamolni az arfolyamréssel a felperes javara, és miutan a
torvényi elszdmolds megtortént, az e miatti érvénytelenségi ok kikiiszobolodott.

IV.



A perben nem volt vitatott, hogy az iigyleti kamat szazalékos értékének feltiintetése miatt a
szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis. A felperes e kdrben fellebbezésében
az érvénytelenség elséfoku birosag altal alkalmazott jogkdvetkezményét kifogasolta. A 2014. évi
XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése alapjan a kamat éves szdzalékos értéke
meghatarozasanak hidnyabol eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-
aban meghatarozott ,,tovabbi" jogkovetkezményei alkalmazhatok, ennek megfeleléen a DH2 tv.
hatalya ald tartozd szerzddések - igy a perbeli szerz6dés - esetében a koriilményektdl fiiggden
keriilhet sor a szerzddés hatalyossd vagy érvényessé nyilvanitdsara. Lényeges, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazéasa soran a kereseti kérelemhez kotottség nem
érvényesiil, a birésag szabadon dont abban, hogy a lehetséges jogkovetkezmények koziil melyiket
alkalmazza. A jogkovetkezmények kozotti valasztas lehetdségének egy korlatja van: nem
alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (1/2010. (VI. 29.) PK
vélemény 7. pont). A valasztas soran az Osszes koriilményt mérlegelve kell dontenie az adott
esetben szoba johetd és leginkabb célravezetd jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett, dontése soran
nem részesitheti eldnyben sem az egyik, sem a masik fél érdekeit az ellenérdekii fél érdekeivel
szemben. Az 1959-es Ptk. 237. §-a az érvénytelenség jogkovetkezményei korében egyenértékii
lehetéségnek tekinti az eredeti allapot helyreallitasat €s a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, és csak
ezek alkalmazhatatlansdga esetén keriilhet sor a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasara (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont). Jelen esetben - a DH2 tv. 37. § (1)
bekezdése szerint - az eredeti allapot helyreallitasa kizart, az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010. PK
vélemény 5. pontja és a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében prioritast élvezd
érvényess¢ nyilvanitdsnak viszont nincs akaddlya. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az
érvénytelenség oka kikiiszobolheté-e, azt kell vizsgéalni, van-e mod az érvénytelenség okozta
érdeksérelem elharitasara. A perbeli esetben a kolcsonszerzddés érvénytelensége - az alabbiakban
részletezettekre is figyelemmel - egyetlen okbol, az {gyleti kamatlab szerzédésben vald
feltiintetésének a hianya miatt allapithatdé meg. E hidnyossag a felperesnek tényleges érdeksérelmet
nem okozott, hiszen a szerzddés konkrét 6sszegben megjelolte az altala fizetendd havi torlesztések
Osszegét, az ezen feliili fizetési kotelezettséget pedig az induld iigyleti kamat mértéke nem érintette.
A tényleges felperesi érdeksérelem hidnyara utal, hogy a kamatlab megjelolését a felperes sem
tarthatta Iényegesnek, hiszen ellenkezd esetben nyilvan kérte volna annak szerzédésben valo
rogzitését, azt azonban maga sem allitotta, hogy lett volna ilyen igénye. Ennek megfeleléen az
itélotabla osztja az elsdfoku birdsag allaspontjat, nevezetesen, hogy az induld iigyleti kamatlab
meghatarozasaval, mint az érvénytelenséget eredményezd hidnyossag potlasaval a szerzddés
érvényessé nyilvanithato.

Utal ezzel Osszefiiggésben az itélotabla arra, hogy a Kuria a perbelivel megegyezd tartalmu
szerzOdési feltételeket ugy itélte meg, hogy azok alapjan az indul6 iigyleti kamatlab kiszamithato, és
a kapott eredménynek megfeleld0 kamatmértékkel a szerzddés érvényessé nyilvanithato
(Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Az alperes ezt a szamitast a perbeli szerz6dés adatai alapjan elvégezte,
azt csatolta a periratokhoz, annak matematikai helyességét a felperes nem vitatta. Emellett az
itéelotabla  meghatarozd jelent0séget tulajdonitott a DH2 tv. alapjan elvégzett térvényi
elszamolasnak, a kovetkezOkre figyelemmel.

A pénziigyi intézményeknek az altaluk kotelezéen elvégzendd elszamolast a DH2 tv. 16. § (2)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elndkének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan kiadott
rendeleteiben (42., 54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és forméaban kellett
elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekbdl megallapithatéan az elszdmolasnak egyebek kozott
tartalmaznia kellett a kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszamoldsban tiintettek fel a
pénziigyi intézmények. A fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az {igyleti kamatlab



meghatarozasara is kiterjedd - elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott
moddon, hataridon belill és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem élt, a DH2
tv. 18. § (5) bekezdése értelmében 1ugy tekintendd, hogy az elszamolas sordn figyelembe vett
adatokat - koztiikk az indul6 tligyleti kamatlabat - és az elszdmolads eredményét nem kivanja vitatni,
azaz azokat rautalé magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathatd. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
induld kamatlab feliilvizsgalt elszdmolds soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka
elharult és ezaltal a szerzddés ,.ervényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5.
pont), s miutan a feliilvizsgalt elszamolasra az ,.€rvényessé valt szerzodési tartalomnak
megfelelden" keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa teljes
kortien - a tovabbiakban nem vitathatd6 mdédon - megtortént, attol utdobb a birdsag sem térhet el.
Mindebbdl kovetkezden az ligyleti kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hidnya miatti
érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara iranyuld kereset elbirdldsa soran az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban illetve a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt
jogkovetkezményei kozotti valasztds lehetdsége arra korlatozodik, hogy a birdsag érvényessé
nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség okanak kikiiszobolése korében lényegében
csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek orvosoltak a szerzédés hibajat.

A perbeli kolcsonszerzddés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszamolasa nem vitasan megtortént, annak
soran az alperes az altala csatolt részletes elszdmolas adatait tartalmazo okiratbol megallapithatéan
az éves indulo tigyleti kamatlabat 20,81 %-ban hatarozta meg. Miutdn a felperes az elszamolassal
szemben fennalld jogorvoslati lehetdségekkel nem élt, ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek
szerint - rautald magatartassal elfogadta, igy ennek az iigyleti kamatlabnak a birosag altali
megjeldlésével potolhatd a szerzddés érvénytelenségéhez vezetd hidnyossdg: a hianyzé kamatlab
meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharul, ily modon a szerz6dés érvényessé nyilvanithato.

V.

A felek - a szerzddés rendelkezései szerint - deviza alapu jogligyletet kotottek, amelynek lényege,
hogy a felek a hitelezonek ¢és az adosnak a kdlcsonszerzddésbol fakadd pénztartozasat egyarant
devizaban hatarozzak meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo
devizanem). E szerzddéstipusndl az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az
ados fizetési terhének novekedését, erdsodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE
hatarozat 1. pont). Az egyedi szerz6dés felperes altal tisztességtelennek mindsitett 7. és 8. pontja,
valamint az Usz.  arfolyamvaltozas elszdmolasaval és az 4arfolyamkockazat felperes altali
vallalasaval kapcsolatos kikotési a deviza alaptl szerzédés lényegéhez kapcsolodd feltételek,
kovetkezésképpen a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzOdéses rendelkezések, amelyek
tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos (5) bekezdése szerint is csak akkor
allapithatdo meg, ha az - a szerzddés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vilagos, nem
érthetd. A vizsgélat részletes szempontjait meghatarozé 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a
devizaalapu fogyasztdi kdlcsonszerzodés azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg,
ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyasztd szamara annak
tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a
szerzOdés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara,
hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam rea nézve



kedvezdtlen valtozasanak nincs felsO hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk.
fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

Kétségtelen, hogy a Hpt. szerz6déskotés idépontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdésének
rendelkezése értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzddés
esetén a pénzligyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak a torlesztd
részletre gyakorolt hatasat. A felperes allitotta, hogy az alperes altal a periratokhoz csatolt, a Hpt.
fenti rendelkezéseinek megfeleld kockazatfeltdré nyilatkozatot tartalmazdé okiraton szerepld
névalairas nem tdle szdrmazik. Az alperes ugyan ezt nem ismerte el, de miutan az aldiras
valddisagara vonatkozoan a bizonyitasi eljards nem keriilt lefolytatasra, ennek az okiratnak a
figyelmen kiviil hagyasaval kellett a birésagnak allast foglalnia az arfolyamkockazatrél valo
tajékoztatas megfeleléségérél. Onmagaban a kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat hidnya ugyanis a
szerzOdés érvényességét nem érinti, ilyen esetben0 a szerz6dés rendelkezései, illetve a
szerzOdéskotéskor szoban kapott tdjékoztatds alapjan kell vizsgdlni, hogy a fogyaszté alappal
gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatéra.

Jelen ligyben az egyedi szerzddésben szerepld feltételek (,,mértékadd devizanem CHF", ,,normal
deviza konstrukcio", valamint az Usz. egyéb rendelkezései (1.6., 1.17., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25.b.,
IV.6.,V.2), és az V.5. pontban foglalt feltétel egyértelmiien kifejezésre juttatjdk a devizaalapu
kolcsonzés 1ényegi sajatossagat, azaz, hogy ha a kolcson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz
viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot, amelynek nincs felsé hatara. A
felek mar az egyedi szerzOdésben rogzitették, hogy a felperes 4altal valasztott normal
devizakonstrukcio azt jelenti, a felperes koteles un. kamatvaltozas I.-et és kamatvaltozas II.-t
fizetni. Az Usz. 1.25.a) és b) pontja meghatdrozza a kamatvaltozas 1. és II. fogalmat, az 1.18. és 1.24.
pontjai az ott hasznalt fogalmi elemek (mértékado kamatlab, mértékado arfolyam) jelentéstartalmat.
Az egyedi szerz6désben a felek meghataroztak a mértékadd devizanemet, mig az {izletszabalyzatban
rogzitésre keriilt a mértékadd devizanem fogalma (I.17.), az arfolyamvaltozas kiszdmitasanak
képlete (I.25.b. pont) és alkalmazéasanak feltételei is. Az iizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a
kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakado valtozasat,
nevezetesen, hogy ha a kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama
valtozik, ez maga utdn vonja a kdlcsonbevevo fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy
neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont
megszovegezésének tartalmabol egyértelmlien megallapithatd, hogy az ténylegesen a
kolesonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol addédd moddosuldsat szabalyozza,
amire a ,,kamatvaltozas I1." szovegrész utan zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.
Ezen tal az Usz. IV.6. és V.2. pontjabol is kideriil, hogy a hitelezd az arfolyam-kiilénbozetet a
kolcsonbevevore kiterheli, akiinek azt az egyedi szerzddésben megjelolt Osszegli torlesztd
részleteken feliil meg kell fizetnie. A fenti rendelkezések egyértelmiien és atlathatéan tartalmazzak,
hogy a kdlcsonbevevonek a mértékado arfolyam ¢€s a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza
eladasi arfolyam valtozdsanak fiiggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs fels6
hatara. Erre utal az lizletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény
fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsOséges
mértékben is valtozhat.



0 Lényeges emellett, hogy a felperes a szerzddéskotéskor valaszthatott, a fix vagy a normal
devizakonstrukcid szerint kéri az arfolyam-kiilonbdzet elszamolasat. A felperes €It ezzel a vélasztési
lehetdséggel, az egyedi szerzodésben rogzitetten a normal konstrukcidt valasztotta. Ahhoz viszont,
hogy a két lehetdség kozott valasztani tudjon, tisztdban kellett lennie a kettd kozotti kiillonbséggel,
¢s ebbdl adoddan magéanak a devizaalapu konstrukcidonak a lényegével, valamint az abban rejld
kockézattal.

Helyesen allapitotta meg tehat az els6foktl birdsag, hogy a felperes szamara a szerzédés és az
iizletszabalyzat rendelkezéseinek koriiltekintd és gondos atolvasdsa alapjan felismerhetdnek kellett
lennie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megnovekedhetnek, illetve az
arfolyamvaltozas valds kockazatot jelent, amely korldtozas nélkiil 6t terheli. Azt pedig maga a
felperes sem allitotta, hogy az alperestdl ettdl eltérd tartalmu tajékoztatast kapott volna.

Miutan a kolcsonszerz6dés érvénytelensége kizardlag az iigyleti kamatldb szerzddésben valo
feltiintetésének elmaraddsa miatt volt megallapithatd, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolése a felek kozotti elszamolast nem érintette, az els6fok birdsag
helytalloan utasitotta el a felperes szerzodés érvénytelenségére alapitott marasztalasi igényét.

VI

Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfoki birdsag talterjeszkedett a kereseti
kérelmen, amikor a torzskonyvbe bejegyzett opcios jog ¢és elidegenitési és terhelési tilalom
torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasara kotelezte 6t. Tény, hogy a felperesnek ilyen tartalmi
kereseti kérelme nem volt. Az a fellebbezési ellenkérelmében el6adott érvelése, miszerint az
elsdfoku eljarasban hivatkozott arra, az opcioés jog 5 évnél hosszabb iddre torténd kikotése
érvénytelen, nem értékelhetd ugy, hogy kérte volna az alperes kotelezését az opcids jog és
elidegenitési és terhelési tilalom torzskdnyvbdl vald torléséhez sziikséges nyilatkozat kiaddséra.
Ebbdl kdvetkezden az elséfoku birdsagnak ez a dontése sérti a Pp. 3. § (2) bekezdésében rogzitett
rendelkezési elvet és a kérelemhez kotottség elvét, valamint a Pp. 215. §-d4nak az érdemi dontés
korlataira vonatkozo szabalyat.

0 Ugyanakkor alaptalanul tdmadta az alperes az elséfoku itélet torzskonyv kiadasara kotelezo
rendelkezését. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcids jog
biztositékaként tarthatta a birtokdban a torzskonyvet, és miutdn az opciés joga az annak
alapitdsatol szamitott 6t év elteltével megsziint anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs
jogcime a felperest, mint a gépjarmu tulajdonosat megilletd torzskonyv birtokaban tartasara.

Az alperes érvelésével szemben sem az opcios szerzodésnek, sem a kolcsonszerzodés részét
képez0 alperesi iizletszabalyzatnak nincs olyan rendelkezése, amely aldtdmasztana az alperesnek
azt az allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokban tartdsa a kdlcsonszerzodés atipikus biztositéka.
Az opciods szerzddés 7. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerz6désbdl eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési €s terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VL1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik tigy, hogy ,,a
kolcsonbevevo koteles a hatosdgi nyilvantartdsba a gépjarmii forgalmi engedélyébe ¢és a
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s



ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opciods jogat kivantak biztositani.

0 Ennek megfelelden a torzskonyv birtoklasahoz vald jog az opcids joghoz kapcsolédo jarulékos
jogosultsag. Az opcids szerzddés visz0 ont - annak 5. pontjaban irtak szerint - a megkotésétol
szamitott Ot év elteltével, azaz 2014. julius 28. napjan megsziint, igy az alperes altal ezt kovetden,
2015. augusztus 31. napjan tett vételi nyilatkozat hatalytalan, kdvetkezésképpen ez id6 szerint mar
nincs jogcime a torzskonyv birtokban tartasara.

A fenti megallapitassal ellentétes kdvetkeztetés - az alperes allaspontja szerint a szerz0dés részévé
valo - HITGd/2009.08.06. megjelolési lizletszabalyzat V.6. pontjabol sem vonhato le. E rendelkezés
szerint ugyanis a hitelezd az opcios jogat az opcids szerzddésben kikotott feltételek bealltatol
kezdédden gyakorolhatja az opcids szerzOdésben kikotott iddtartam alatt, ez pedig a
szerzOdéskotéstdl szamitott - és nem a feltétel bekdvetkeztétdl iranyado - 5 év. Erre tekintettel nem
volt sziikséges annak vizsgalata, hogy az 1j lizletszabalyzat a felek szerzodésének részéveé valt-e.

Nem jogositja fel az alperest a torzskdnyv opcids jog megsziinése utdni birtokban tartisara az Usz.
alperes altal hivatkozott IV.8. pontja sem. Ez a kikotés - az opciods szerzddés 5. pontjaval egylittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelezd (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétol eltérden - hogy a hitelezot csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. Utal e tekintetben az
itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és (2) bekezdésére, amely
szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratara €s az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altaldnos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdés tartalma e szabaly alkalmazasdval nem 4allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel
meghatarozojaval szerzddo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni. A
jogalkotd az 1959-es Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas
kockézatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazéasaért felelés. Ennek megfelelden, ha az
alperesnek a I'V.8. pontban irt szerzodési kikotéssel az volt a célja, hogy a kdleson visszafizetésének
atipikus biztositékaként mindaddig magandl tarthassa a kdolcsonbdl finanszirozott gépjarmii
torzskonyvét, amig az adds valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat
egyértelmiien, félreérthetetlentil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban
annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti
tartalom, a kiterjeszto értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Az Usz. IV.8. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a hitelezd nem tagadhatja
meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés megfogalmazéasabol az a
kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e jogosultsag alapjaul szolgalo
vételi joga megsziint.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagaban az, hogy az opcidés szerzédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a térzskonyv birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az
opcids jog biztositékanak. Ezzel ellentétes kdvetkeztetés nem vonhato le az Usz. VLI, V1.2, és VI.3.
pontjaban foglaltakbol sem.



Nem ¢ért egyet az itélotabla az alperesnek azzal a hivatkozdsaval sem, miszerint a Kuria
Pfv.V.21.971/2015/6. szamt itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezbleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyadé rendelkezései, azaz az Usz. IV.8. és VI.1. pontja, valamint az opcids szerzédés 7. pontja
rendelkezéseibdl is az a kdvetkeztetés vonhatd le, miszerint egymasra €épiil6 kotelezettségként csak
az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom kikényszerithetosége érdekében keriilt a
torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.

Mindennek nem mond ellent az alperes altal hivatkozott 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 100. §
(4) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a torzskonyvvel jogszeriien rendelkez6 ligyfélnek
kell tekinteni egyebek kozott azt a pénziigyi intézményt, amelynél a torzskonyvet a jarmi
tulajdonosa pénziigyi kovetelés fejében letétbe helyezte, feltéve, hogy ez a rendelkezési jogot
megalapozd okiratbol megéllapithatd. Az alperes altal hivatkozott kormanyrendelet sem biztositja
ugyanis a hitelezonek a torzskonyv letéti Orzésének jogat dnmagaban azon az alapon, hogy a
gépjarmii vételarat vagy annak egy részét a gépjarmi tulajdonosa a hitelezd altal nyujtott
kolcsondsszegbdl egyenlitette ki. A torzskonyv biztositéki célu letétbe helyezésének alapja a felek
erre vonatkozé megallapodésa lehet, amely megallapodés tartalma donti el, hogy a hitelez6 milyen
feltételekkel €s meddig tarthatja letéti 6rzésében a torzskonyvet.

Csupan utal az itélotabla arra, a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl k6z6mbds az alperes altal
hivatkozott mas itéletek és hatarozatok tartalma, azok a jelen perben eljar6 birésagot nem kotik.

VII.

Az itélotabla az elséfoku eljards pertargyértékét az elséfoku birdsadg altal szamitotthoz képest
eltérOen hatarozta meg. A Pp. 24. §0 (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy
értékének megallapitasandl a keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az iranyado.
Jelen tiigyben a felperes a pénzfizetésre iranyuld marasztalasi keresetét a szerzddés
érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az érvénytelenség alkalmazandd jogkdvetkezménye a
szerzOdés hatdlyossa nyilvanitasa, amelynek keretében elvégzendd elszamolds eredményeként a
kovetelt Osszegli tulfizetés mutatkozik a javara. Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn
tartozasa vele szemben, ezért a keresettel érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasan tul annak
a megallapitdsara iranyul6 igényt is magaban foglalja, hogy a felperesnek nem all fenn tartozésa az
alperessel szemben. Ennek megfeleléen az itélotabla az els6foku perértéket 2 968 6920 Ft-ban
allapitotta meg (az alperes altal a felmondasban kozolt felperesi tartozas: 910 8710 Ft, + a felperes
altal kért marasztalasi 6sszeg 1 457 8210 Ft, + a torzskonyv kiadasaval kapcsolatos kereset
perértéke 600 0000 Ft).

Az els6foku eljarasban a felperes nagyobbrészt pervesztes lett. A kdlcsonszerzodés érvénytelenségét
ugyanis tobb érvénytelenségi ok fenndllasara alapitotta, amelyek kozil kizarolag a kamat
feltiintetésének hianya miatti érvénytelenségre vald hivatkozasa bizonyult megalapozottnak.
Sikertelentil perelt az érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezményét illetden is, hiszen az altala
kért hatalyossa nyilvanitas helyett a birésag a kdlcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta, és a pénz
fizetésére vonatkoz6 marasztalédsi keresetét is elutasitotta. Minderre figyelemmel a kolcsonszerzodés
érvénytelenségére alapitott kereset tekintetében a pervesztesség-pernyertesség aranya 20-80 %-ban
allapithaté meg a felperesre terhesebben. Ebbdl kovetkezden a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a



felperes 113 698 Ft, az alperes pedig egyfeldl 24 424 Ft, masfeldl a torzskonyv kiadasa iranti
keresethez kapcsolodo 36 000 Ft, 6sszesen 64 424 Ft elséfoku eljarasi illeték viselésére koteles az
Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6d 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

VIII.

Minderre figyelemmel az itélotabla az els6foka birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltak
szerint részben megvaltoztatta a Pp. 253. §0 (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, mig az alperes fellebbezése részben volt
alapos. A peres feleknek a fentiek szerint meghatarozott - €¢s a masodfoku eljarasban is iranyado -
pertargyértékbol kiindulva megallapitott pernyertessége-pervesztességére is figyelemmel az
itélotabla - a nagyobb pervesztességére tekintettel - a felperest kotelezte az alperes javara
masodfokl részperkoltség megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, ami a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, 3. § (5) bekezdése €s 4/A. §-a szerint megallapitott ligyvédi
munkadijbol all.

Az alperes a fellebbezésén az eljarasi illetéket lerotta, amelyet a torzskonyv kiadasaval kapcsolatos
fellebbezése eredménytelenségére tekintettel viselnie kell, mig az ugyancsak sikertelentiil fellebbezo
felperest az itélotabla az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt fellebbezési
illeték megfizetésére.

Szeged, 2017. december 13.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Balind Attila sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



