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Rendelkezd rész

A Kuria a Balassagyarmati ToOrvényszék 2.Mf.20.927/2015/3. szama
itéletét abban a részében, amelyben a Salgdétarjani Kdzigazgatasi és

Munkatgyi Birdsag 4.M.280/2015/5. szamu itéletét részben
megvaltoztatta és az alperes marasztaldsat leszdllitotta - a
masodfokli perkdltségre is kiterjedéen - hatdlyon kivil helyezi és

az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyja, ezt meghaladdan a
jogerds itéletet nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizesse meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint egyilittes méasodfokt és
feltilvizsgdlati koltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 (otvenezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] A felulvizsgalati eljarasban iranyadd tényallds szerint a felperes
2001. december 1-jén kertlt kinevezésre a Csalédsegitd és



[2]

Gyermekjoléti Szolgdlathoz. 2006. Jjanudr 1-jétél megbiztdk az
alperes vezetésével, s illetményét akként allapitottdk meg, hogy a
182.800 forint garantéalt illetményén felil 62.000 forint
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészben és 47.250 forint
magasabb vezetdi pdtlékban részesilt, igy teljes illetménye 292.500
forintban keriilt megdllapitasra. 2011. Jjalius 1-jei hatallyal a
felperes vezetdi megbizasa megszint, ettdl az idéponttdl
csalddgondozd munkakort latott el, vezetdi pdtlékot a tovabbiakban
nem folydsitottak szamara, igy a havi 216.900 forint garantalt
illetményen feliil biztositott 62.000 forint munkadltatdi doéntésen
alapuld illetményrésszel egyitt teljes illetménye 278.900 forint
volt. Ez az Osszeg ezt kdvetden 2014. januadr 1-jei hatdllyal akként
vadltozott, hogy a 225.400 forint garantdlt illetményen és a 62.000
forint munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészen feliil havi
13.100 forint szocidlis 4&gazati pdtlékban részesiilt, 1igy teljes
illetménye 300.500 forintban keriilt megallapitésra.

A munkaltatd 2015. Julius 1-jei hatdllyal akként mbdbdositotta a
felperes kinevezését, hogy a kordbban megallapitott 225.400 forint
garantdlt illetményén feltil 13.100 forint szocidlis 4gazati
pdétlékot és 17.454 forint szocidlis kiegészitd pdtlékot Allapitott
meg a szamara, megvonta azonban a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészét, igy teljes illetménye 255.954 forintra csokkent.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[3]

[4]

A felperes keresetében kifogdsolta, hogy a munkaltatd egyoldalu
intézkedéssel, hozzadjarulasa nélkiil csdkkentette illetményét,
megvonva a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészt, s ez
jogszabéalyba utkozott. Erre figyelemmel havi 62.000 forint
illetmény-kiilonbbzet és késedelmi kamata, valamint a perkdltség
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. ElbSadta, hogy korabbi
kinevezésmbéddositisai egyértelmlien tartalmazzak azt a rendelkezést,
miszerint havi 62.000 forint munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész illeti meg, ennek megvonasadhoz nem jarult hozza.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes nem vezetdi tevékenységet latott el, tobbletfeladatai nem
voltak, csaladdgondozdbdként pedig indokolatlanul toébb volt az
illetménye, mint a tobbi csalddgondozdé munkakdrben tevékenykedd
kbzalkalmazottnak, ezért keriilt megvondsra a munkdltatdi déntésen
alapuldé illetményrész.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

[5]

A Salgdtarjani Koézigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 4.M.280/2015/5.
szami itéletével hatdlyon kiviil helyezte az alperes 2015. Jjulius
13-4n kelt kézalkalmazotti jogviszonyban illetményvaltozadsrdl szdld
értesités megnevezésl munkaltatdi intézkedést és kdtelezte az
alperest 248.000 forint elmaradt illetmény, valamint 12.400 forint
+ 4fa perkdltség megfizetésére. Itélete indokolésdban kifejtette,
hogy a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a kinevezés
médositasédra is iradnyadd, a munka torvénykdnyvérdl szdold 2012. évi



[6]

I. toérvény (Mt.) 58. §-a szerint a felek a munkaszerzddést
(kinevezést) kozds megegyezéssel mdédosithatjdk. Mivel a kinevezési
okiratban megallapitott illetmény is a kinevezés részét képezi, s
azt a kozalkalmazott elfogadta, annak mdédositidsdra is csak kozos
megegyezéssel kertlhetett volna sor. Utalt a birdsag az
EBH.2006.1544. szamon kozzétett eseti dontésre is, mely szerint a
kbzalkalmazottak Jjogdllasardl szdld 1992, évi  XXXIII. torvény
(Kijt.) ©66. § (1) bekezdése szerinti kotelezd fizetési fokozat
besoroldsan felil a munkaltatd egyoldalu dontéssel ezen felili
illetményrészt 4llapithat meg, azonban ennek egyoldald médositésa
az 1lletmény csokkenését nem vonhatja maga utdn. Az elséfoku
birdésdg kifejtette, hogy a felperes 2006. Jjanuadar 5-én kelt
kinevezés mdédositdsa mar tartalmazta a havi 62.000 forint
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt s ezt folydsitotta is
az alperes 2015. julius 1-jéig. Ezen illetményrész csokkentésére a
felek kozott nem sziletett megadllapodéds, a munkdltatd pedig
egyoldalt intézkedésével a teljes illetménybdl kiesd Osszeget nem
kompenzadlhatta volna.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Balassagyarmati Torvényszék
2.Mf.20.927/2015/3. szamu itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
részben megvaltoztatta és az alperes marasztaldsdnak Osszegét
178.184 forintra szaéllitotta le, egyebekben az elséfoka itéletet
helybenhagyta és az alperest 6200 forint masodfokl perkdltség
megfizetésére kotelezte. Kifejtette, hogy a munkdltatdi doéntésen
alapuldé illetményrész csodkkentése nem Jjogellenes addig a mértékig,
amig azaltal a kozalkalmazott teljes illetménye nem csdkken. A
perbeli esetben is ez a Jjogértelmezés az iranyadd, az alperes a
garantdlt illetményen felil fizetett és sajat déntésén alapuld
illetményrészt jogosult volt irdsbeli hatdrozataval csodkkenteni, ha
a kozalkalmazott teljes illetménye ezzel nem csdkken. A felperes
csOkkentés eldtti utolsd teljes illetménye 300.500 forint volt, igy
a csokkentés utani 0Osszeg (255.954 forint) havi 44.546 forinttal
volt kevesebb ennél. Ennek a kilonbbzetnek a megfizetésére
tarthatott igényt a felperes a Jjogszabadlyok helyes értelmezése
alapjan.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem

[7]

A felperes felllvizsgédlati kérelmében kérte, hogy a Kiria a jogerds
itéletet helyezze hatalyon kivil és az elséfoku birdsag itéletét
shatdlyadban tartsa fenn”. A felilvizsgadlati kérelem ismertette az
daltala relevansnak vélt, elséfokl Dbirdésdg &ltal megidllapitott
tényalléast, illetve az els6- és masodfokt birdsdg dontését.
Eldadta, hogy a Kjt. 21. § (3) Dbekezdése szerint a kinevezési
okmanynak tartalmaznia kell tobbek kozott a kozalkalmazott
illetményét, a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 58.
§-a szerint pedig a felek a kinevezést csak kodzds megegyezéssel
mdédosithattdk wvolna, erre azonban nem keriilt sor. Jogsértének
tartotta a munkadltatd azon eljarasat, hogy a 2015. Jjulius 1-jétdl
6t megilletéd havi 17.454 forint &gazati pdtlék Osszegét nem a
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kordbban megallapitott illetményen fellil, hanem a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész terhére folydsitotta. Mindez
alldspontja szerint lehetdévé tenné az Mt. 58.5-dnak megkeritilését,
igy ugyanis minden egyes Jjogszabalyon alapuldé illetményndvekmény
6sszegével csodkkenthetd lenne a kozds megegyezésen alapuld
illetményrész, ha ezaltal az Osszilletmény nem csoOkkenne.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatalydban tartsa fenn, mivel az megfelel a
jogszabdlyi rendelkezéseknek. Hivatkozott az elsédéfokld birdsadg altal
is idézett eseti dontésre és elbdadta, hogy a birdéi gyakorlat
szerint a kézalkalmazottnak az Osszilletményre van alanyi
jogosultsaga.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[9]
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A felperes felilvizsgalati kérelme a koévetkezdbk szerint
megalapozott.

A felperes felilvizsgalati kérelmében azzal érvelt, hogy a
masodfokt birdsadg a kodzalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazandd
Mt. 58. §-4t helytelentil értelmezte és tévesen Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes 4&ltal koradbban megdllapitott
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész a hozzajadrulasa nélkil
felhaszndlhaté volt a Jogszabdly alapjdn megilleté pdtlékok
megfizetésére.

A Karia EBH. 2016.M.8. szamu elvi hatarozatadban kifejtette, hogy a
kbzalkalmazott garantdlt illetménye és a megdllapitott illetménye
nem azonos fogalmak. A garantdlt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. S-ban foglaltak alkalmazéasaval
meghatidrozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. $-a amellett, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztalyhoz és fokozathoz kapcsolddd, éves
koltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantéalt minimumként hatédrozza meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytdbldban szerepldénél magasabb Osszegben 4allapitsa megq,
amennyiben ennek pénziigyi feltételei rendelkezésre &llnak. Ez a
munkaltatdéi tobblet is az illetmény része, a garantdlt illetménnyel
b0sszeszamit, a garantalt illetmény és a munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrész egyiitt alkotja a kodzalkalmazott illetményét.
Minden kozalkalmazott jogosulttd valik a fizetési osztalyahoz és
fokozatdhoz kapcsolddd garantdlt illetményre - melynek el kell
érnie a kildon Jjogszabadlyban meghatdrozott mértékd minimalbért,
illetve garantalt Dbérminimumot - s ezen felll részesltilhet a
munkaltatd dontése alapjadn tovadbbi illetményrészben 1is. Ha a
munkaltatd ilyen illetményelem folybsitasarodl doént, agy a
kbzalkalmazott illetménye két részbdl, a garantalt illetménybdl és
a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészbdl tevddik Ossze, s a
tovabbiakban illetményként ennek egyilittes Osszegét kell szémara
megfizetni.

Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A. § 1) pontjanak
rendelkezésébdl, amely felsorolja az illetményelemeket, elsé helyen
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emlitve magat az illetményt (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
kiilon elemként a besorolédsi illetményt (garantdlt illetmény) és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza.

Az EBH. M.25. szadmu elvi hatarozatban foglaltak szerint a Kjt.
85/A. S-a alapjan a koOzalkalmazott az illetményén feliil a
jogszabdly rendelkezése alapjan egyéb juttatadsokban is részesiilhet.
A garantalt illetmény és illetménypdtlékok Jjogszabadlyon alapuld -

kotelezd mértékldl - Jjuttatdsok, amelyek a jogszabialy valtozéasakor
akkor is vadltoznak a szabalyozadsnak megfelelden (0sszegik
ndovekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz semmilyen irédsbeli
intézkedést, illetve a valtozasrol nem tdjékoztatja a

kbzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkdltatdi débntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Juttatds munkaltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen Juttatdas Jellegét
sem az 1illetmény, illetve az egyes illetménypdtlékok Jogszabidlyon
alapulé emelkedésekor, sem a Jjogosultsdg megallapitédsakor nem
vesziti el, ezért a munkaltatd kifejezett déntése és 1irasbeli
intézkedése hianyaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A Legfelsébb Birbdsdg EBH 2006.1544. szamon kozzétett esetdi
dontésében kifejtette, hogy a garantalt illetmény Osszegét
meghaladd, munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész a
kinevezésben meghatarozott illetmény része, ebbdl kbdvetkezbdben a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész akkor csokkenthetd wvagy
vonhaté meg, ha ez nem Jjar a kinevezés szerinti illetmény
O0sszegének csokkenésével. EbbéS1l kovetkezik, hogy a kdzalkalmazott a
garantéalt illetményen feltili munkaltatdi déontésen alapuléd
illetményt a mindenkori garantalt illetménye Osszegétdl fliggetleniil
a megdllapitaskori Osszegben nem kovetelheti. Ha a koézalkalmazott
illetménye Osszességében nem csokken, a munkdltatdi dbntésen
alapuldé illetményrész megvonhatdé wvagy csdkkenthetd, mivel 1igy a
kinevezés szerinti illetmény nem valtozik, tehat nem uUtkozik az
Mt. 58. §-aba.

Az adott esetben a felperes 2015. julius 1-t&81 hatdlyos kinevezése
szerint 13.100 forint szocidlis &gazati pdétlékra és 17.454 forint
szocidlis kiegészitd pdtlékra volt Jjogosult, azonban a teljes
illetménye mégsem emelkedett, mert az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld addig folydsitott illetményrészt egyidejlleg
megvonta. Jogkérdésként ezért nemcsak az merilt fel, hogy az
alperes egyoldaltan, a munkadltatdéi dontésen alapuld illetményrészt
megvonhatta-e, illetve csdkkentheté-e az illetmény &sszege. Allast
kellett foglalni abban a Jjogkérdésben 1is, hogy a munkdltatd a
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrészt vagy annak egy részét
jogszerlien Aatcsoportosithatja-e az ©6nalldé Jogcimi és  kogens
jogszabalyi rendelkezésen alapuld illetménypdtlék fizetésére,
illetve a munkdltatdéi dontésen alapuld rész egyoldaltian megvonhatd-
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e a garantadlt illetmény emelése hiadnyadban. E korben a mésodfoku
birbésdg jogi &allaspontja Jjogszabalysértd, mert csak abban foglalt
dllést, hogy a teljes illetmény nem csokkenthetd egyoldaltan és nem
észlelte, hogy a felperesnek nemcsak a teljes illetményét, hanem a
kinevezése szerinti illetményét 1is egyoldaltan csdkkentette az
alperes.

A kozalkalmazott illetménye (garantalt illetmény + munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész) és teljes illetménye (illetmény +
illetménypdtlékok) nem azonos fogalmak, ezért nincs lehetéség arra,
hogy a munkdltatdé egyoldaltian, a kozalkalmazott hozzadjarulésa
nélktil az illetmény Osszegének csokkentésével a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrészt felhasznédlva fizesse meg a
kbzalkalmazottnak a jogszabaly alapjan 6t megilletd podtlékot. Arra
van lehetésége a munkdltatdnak, hogy ha a kdzalkalmazott garantédlt
illetményének Osszege emelkedik, ezt a tobbletet a korédbban
biztositott munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészbdl fedezze,
intézkedésének azonban ez esetben is korlatot szab az a
kovetelmény, hogy mindez nem jarhat a kinevezés szerinti illetmény
O0sszegének csokkentésével.

A Kjt. 69. S§-a szerint az e torvényben megidllapitott feltételek
mellett a kozalkalmazott a 70-75. § szerint illetménypdtlékra
jogosult. Illetménypdétlék a Jjogszabadlyi feltételek fennédllésa
esetén 6nalld jogcimen a kinevezés szerinti illetményen (garantalt
illetmény + munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész) felil
alanyi Jjogon Jjar. Ennek az Osszegnek nem szolgdlhat fedezetéil
olyan illetményrész, amely a garantalt illetménnyel Osszeszamit.
Mivel tehéat a jogszabéaly alapjan kotelezdben fizetendd
illetménypdbdtlék nem a Kjt. szerinti illetmény, hanem a
kozalkalmazott teljes illetményének részét képezi, igy az illetmény
munkaltatdéi  dontésen alapuld eleme nem hasznadlhatd fel az
illetménypbdtlék megfizetésére.

A perbeli esetben az alperes 2014. évben a havi 225.400 forint
garantalt illetményen feltil 62.000 forint munkdltatdéi dontésen
alapuld illetményrészt folydsitott a felperesnek, akinek illetménye
287.400 forint volt. A felperes ezen felil Jjogosultsagot szerzett
havi 13.100 forint szocialis dgazati pdtlékra, igy teljes
illetménye 300.500 forintban keriilt megdllapitésra. 2015. jalius 1-
jétdl a felperes a havi 13.100 forint agazati pdtlékon tul
jogosulttd valt havi 17.454 forint szocidlis kiegészitd pdtlékra
is, amelyet a jogszabaly rendelkezése alapjan kellett megfizetnie a
munkaltaténak azzal, hogy az elbzb évben megallapitott
illetményének Osszege nem csdkkenhetett. Ennek megfelelden az
alperesnek 2015. Jjulius 1-jétdl wvaltozatlanul havi 287.400 forint
illetményt kellett volna megfizetnie és a felperesnek ezen 0Osszeg
felett jart a szociadlis agazati és a szocidlis kiegészitd pdtlék. A
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész egyoldald megvonadsa -
mivel ezzel a felperes kinevezése szerinti illetménye is csdkkent -
a felperes hozzadjdruldsa hiadnyédban az Mt. 58. §-4ba tkdzott. Ezért
helytdlldéan rendelkezett az elséfokl Dbirdésdg arrdl, hogy a



felperest illetmény-kiildnbdzet cimén havi 62.000 forint &sszeg
illeti meg.

[20] Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet azon részében,
melyben az elséfokl itéletét részben megvaltoztatta, Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte s e korben az elséfoku
birdésdg itéletét helybenhagyta, egyebekben az elsé6foka itéletet
helybenhagyé részében - felllvizsgdlati kérelem hidnydban - nem
érintette.

A dontés elvi tartalma

[21] A koézalkalmazott illetménye (garantalt illetmény + munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész) és teljes illetménye (illetmény +
illetménypbdtlékok) nem azonos fogalmak, ezért nincs lehetéség arra,
hogy a munkaltatdé egyoldaltan, a kozalkalmazott hozzajarulédsa
nélktil az 1illetmény Osszegének csokkentésével a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt felhaszndlva fizesse meg a
kézalkalmazottnak a jogszabadly alapjan &6t megilletd pdtlékot.

Zard rész

[22] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes masodfoka és felllvizsgalati eljaréasi
koltségét, mig a feliilvizsgédlati eljadrasban felmerilt 50.000 forint
felilvizsgalati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjén az allam viseli.

[23] A Kuria a feltulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. m&jus 31.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. eldadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird
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