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A Szegedi {tél6tabla Dr. Csernus Tiboriigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek - a dr. Varga
Istvan tigyvéd altal képviselt Magyar Allam I. r., a dr. Agod Sandoriigyvéd altal képviselt II. 1. és
III. r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017.
junius 27. napjan kelt 15.P.20.269/2017/22. szamu itélete ellen a felperes 24. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 500 000 (6tszazezer) Ft, a
IL. . alperesnek 400 000 (négyszazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az 1. r. alperes 2016. marcius 11. napjan - nyilvanos arverést kdvetéen - adasvételi
szerzOdést kotottek 34 800 000 Ft vételaron az I. r. alperes kizarolagos tulajdonat képezo, a
(telepiilés neve) kiilteriilet (ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatt nyilvantartott, legeld miivelési agu, 68
hektar 8881 m2 teriiletli nemzeti foldalapba tartozo, a II. r. alperes haszonbérletében allo ingatlanra.

A szerzddésben a felperes nyilatkozott arrdl, hogy eldvasarlasi jog illeti meg a 2013. évi CXXII. tv.
(a tovabbiakban: Fftv.) 18. § (1) bekezdés e) pontja és a 18. § (4) bekezdés b) pontja alapjan. A
szerzO0dés az Fftv. hatdlya ala tartozott, ezért kifiiggesztésre keriilt (telepiilés neve) Varos
Onkorméanyzat Polgirmesteri Hivatalanak hirdetdtabldjan. A kifiiggesztés idStartama alatt a II. r.
alperes elfogadd nyilatkozatot tett, amelyben kijelentette, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott
1étrejott adasvételi szerz6dés targyat képezo ingatlanra eldvasarlasi jogat gyakorolni kivanja az Fftv.
18. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan, mint féldet hasznald olyan foldmiives, aki helyben
lakonak mindsiil, valamint a 18. § (4) bekezdés a) és b) pontja szerinti csaladi gazdalkodé és fiatal
foldmiives.

Az elOvasarlasi jog gyakorlasara tekintettel a 2016. augusztus 9. napjan kelt ,,Elovasarld adasvételi
szerzddésbe 1épését tanusitd okirattal" a II. r. alperes az eredeti szerzOdésbe vevoként 1épett be,
ezzel az adasvételi szerz0dés az alperesek kozott 1étrejott. Ennek alapjan az ingatlan-nyilvantartasba



az II. r. alperes tulajdonjoga, az I. r. alperes javara visszavasarlasi jog, ennek biztositasara pedig
elidegenitési és terhelési, a III. r. alperes javara pedig a 30674/4/2017.01.30. szamu hatarozattal 34
800 000 Ft erejéig jelzalogjog valamint ennek biztositdsara elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzésre keriilt.

A felperes a 2017. februar 13. napjan benyujtott keresetében - tartalmat tekintve - kérte, a birdsag
rendelje el a perbeli ingatlan tulajdoni lapjardl az alperesek javara bejegyzett jogok torlését €s
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, az alpereseket kotelezze ennek tlirésére, és keresse
meg az ingatlaniigyi hatosagot az eldzdekben irt valtozasok ingatlan-nyilvantartason torténd
atvezetése végett. Keresetének indokoldsa szerint a II. r. alperes eldvasarlasi joga gyakorlasaval
nem szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, mivel elfogadd nyilatkozata nem felel meg az Fftv. 21.
§ (5) bekezdésében irtaknak, az ugyanis tobbes ranghelyjeldlést tartalmaz, tekintve, hogy az Fftv.
18. § (4) bekezdés a) és b) pontjat egyarant megjeldlte. Ez megitélése szerint a 21. § (9) bekezdése
szerinti jogkOvetkezménnyel jar, vagyis az elfogadd nyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az
arra jogosult az elévasarlasi jogat nem gyakorolta volna. Azt nem tette vitassa, hogy a II. r. alperes
altal megjelolt elovasarlasi jog az 6vét megeldzo ranghelyii.

Az 1. és a IL. r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Elsddleges védekezésiik
szerint a felperes igényérvényesitése elkésett, mert a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv.
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (2) bekezdésében irt 30 napos hatarido elteltét kovetden terjesztette
el6 a keresetét. Erdemi védekezésiik szerint az Fftv. 21. § (5) bekezdése csupan azt mondja ki, hogy
az eldvasarlasi jogosultsag jogalapjat a torvényben meghatarozottak szerint kell megjeldlni, nem
tartalmaz azonban olyan rendelkezést, miszerint csak egy ranghely jelolhetd meg, illetve a tobbes
ranghely megjeldlésének kovetkezményeként a torvény nem irja eld a hatdlytalansagot vagy az
érvénytelenséget.

A II. r. alperes emellett utalt arra, hogy az Fftv. 18. § (4) bekezdésének alkalmazésa sziikségtelen,
tekintettel arra, hogy eldvasarlasi jogat a 18. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjara alapitotta.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 1 000 000 Ft, a IL. r. alperesnek pedig 800 000 Ft perkoltséget.
Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, a perben nem alkalmazhaték a Ptk. 6:223. §-anak a
rendelkezései, tekintettel arra, hogy a felperes nem az eldvasarlasi joga megsértésével kapcsolatos
igényt érvényesit. A jogvita érdemét illetden egyetértett azzal a II. r. alperesi érveléssel, hogy
szlikségtelen volt az Fftv. 18. § (4) bekezdésének megjeldlése, az ugyanis az Fftv. 18. § (1) bekezdés
c) - e) pontjaban, valamint a (2) és (3) bekezdésében meghatarozott jogosulti csoporton beliili
sorrend meghatarozas tekintetében differencial, a II. r. alperes viszont eldévasarlasi jogat a 18. § (1)
bekezdés b) pont bb) alpontjara alapitotta, amelyhez a (4) bekezdés nem kapcsolddik, igy nincs
jelent6sége annak, hogy a II. r. alperes a (4) bekezdésre torténd hivatkozéas kapcsan az a) és b)
pontokat egyarant megjelolte. Allaspontja szerint nem sérti az Fftv. 21. § (5) bekezdését az, hogy a
IL. . alperes a 18. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontra alapitott eldvasarlasi jogan tul tovabbi, arra
nem vonatkozo bekezdést illetve azon beliil mindkét pontot egyiittesen megjelolte.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a keresetének helyt addé dontés
meghozatalat kérte. Hangsulyozta, nem vitds tény, hogy a II. r. alperes kettds ranghely megjelolést
alkalmazott. Véleménye szerint az Fftv. rendelkezései mereven értelmezenddk, a 21. § (5)
bekezdése egyértelmiien fogalmaz a tekintetben, hogy a jogosultnak arrél kell nyilatkoznia, hogy
mely ranghelyen ¢l eldvasarlasi jogaval, a torvény tehat nem hasznal tobbesszamot. Ebbdl
kovetkezden a tobbes ranghely megjelolés allaspontja szerint joghatas kivaltdsara nem alkalmas,
ezért az I. 1. alperes nem vehette volna figyelembe a II. 1. alperes elfogadd nyilatkozatat.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Az itéldtabla az elséfoku birdsag dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért, ezért itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint
helybenhagyta. A fellebbezésben irtak kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott, hogy a jogvita elbiralasara nem alkalmazhatok a Ptk.
6:223 §-nak a rendelkezései, ezért csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a per a Ptk. 5:183. §-a
szerinti torlési pernek mindsiil.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Il. r. alperes elfogadé nyilatkozata megfelel az
Fftv. 21. § (5) bekezdésében foglaltaknak, megjeldlte ugyanis, hogy mely térvényen és annak
melyik ranghelyén gyakorolja eldvasarlasi jogat. Tény, hogy tobb ranghelyet is feltiintetett, ez
azonban - ahogyan azt az elséfoku birdsadg helyesen megéllapitotta - nem eredményezi az elfogadd
nyilatkozat hatalytalansagat. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarna, hogy a jogosult az
elévasarlasi jogat megalapozé tobb ranghelyet is megjeldljon. Erdemi kérdés annak eldontése, hogy
adott esetben melyik alapjan tudja eldvasarlasi jogat gyakorolni. Az el6zéekben irtak alapjan nem
vitatott, hogy a II. r. alperes rendelkezik a felperest megel6zé és az elfogadd nyilatkozataban
feltiintetett ranghelyli elovasarlasi joggal (Fftv. 18. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont), ehhez képest
nincs jelentdsége annak, hogy nem tiintette fel, miszerint a 18. § (4) bekezdése az Fftv. 18. § (1)
bekezdés c¢) - e) pontjaban, valamint a (2) és (3) bekezdésében felsorolt ranghelyek melyikéhez
kapcsolodik, illetve annak sem, hogy a (4) bekezdés a) és b) pontjait egyarant megjelolte.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesek jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, (5) bekezdése - az 1. r. alperes tekintetében 4/A. §-a - alapjan megallapitott, és a (6) bekezdés
alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenység id0- ¢és munkaigényességéhez igazoddan mérsékelt
Osszegben meghatarozott masodfoku perkoltségének a megfizetésére. A felperes jogorvoslati
kérelmén a fellebbezési eljarasi illetéket lerotta, azt a pervesztességére tekintettel viselnie kell.

Szeged,2018. januar 3.

Dr. Szeghé Katalin sk. ~ Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






