A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.783/2016/4.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke, elbadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird
Sipbczné dr. Tanczos Rita bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Mester Csaba tgyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: szolgadlati viszony megszintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.365/2016/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Salgdtarjani Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 4.M.391/2015/13.

Rendelkezd rész

A Kuria a Balassagyarmati ToOrvényszék 2.Mf.20.365/2016/4. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

A feliilvizsgéalati eljaréasban felmerilt 384.490
(hdromszaznyolcvannégyezer-négyszazkilencven) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

[2]

A felperes 2002. 4&prilis 1-té1 4&allt az alperessel hivatésos

szolgalati wviszonyban. 2015-t81 szolgadlatparancsnok beosztéasban
teljesitett szolgdlatot. A tiszti Dbeosztédshoz eldéirt fdéiskolai
diplomdt 2012. évben a ... Egyetemen szerezte meg, miutadn letette

az angol ké&zépfokdu nyelvvizsgat.

A felperest a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség 2014. Jjanudr 14-én
gyanusitottként hallgatta ki a gazdadlkodd szervezet ©nalld
intézkedésre jogosult dolgozdjanak kotelessége megszegésére
irdnyuld vesztegetés Dblntette és més blncselekmény miatt ... és
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tdrsai ellen inditott blnlgyben, ahol nevezett nem tett valloméast.
A Pestvidéki Nyomozé Ugyészség 2014. augusztus 29-én meghozott
hatdrozatdban a vademelést két évi idétartamra elhalasztotta. Ennek
indokolésa azt tartalmazza, hogy a felperes (gyanusitott) gy
szerzett 2011. decemberében angol kozépfokl szdbeli nyelvvizsga
bizonyitvanyt, hogy részben a vizsgat megeldézden, részben azt
kovetden pénzt fizetett P.A. egy kozvetitdjének azért, hogy a
vizsga eldétt megkapja a laborfeladatok megoldasat az..., vagy a
vele szerzd&dott gazdalkodd szervezet dolgozdjanak
kotelezettségszegése révén, mig a szbdbeli vizsgdjadn - a tudésa
tényleges felmérése nélkiil - olyan pontszamot adjanak neki, amely
szerint megfelelt a nyelvvizsgan. Ezen cselekményével
megvaldsitotta a régi  Btk. 254. § (1) bekezdésébe 1itkozé
vesztegetés blintettet, vele szemben azonban a vademelés
elhalasztasa indokolt az idd&émulasra tekintettel. A hatérozat
tartalmazta azt a felhivast, mely szerint, ha a hatédrozat ellen a
gyanUsitott panasszal él1 - a nyomozas megszintetése feltételeinek
hidnydban - vademelésnek van helye. A felperes a hatarozattal
szemben nem élt panasszal.

Az alperes igazgatdja 2015. marcius 25-én kezdeményezte a felperes
életvitelének soron  kivili ellendrzését. A  Nemzeti  Védelmi
Szolgalat (NVSZ) az ellendrzést .... szadmlG hatédrozatadval azzal
fejezte be, hogy a felperes kifogdsolhaté életvitele a Hszt. 37/B.
§ (3) bekezdés c) alpontjara figyelemmel megdllapithatd.

Az alperes vezetdje 2015. Janius 19-én személyes meghallgatés
keretében ismertette a felperessel az NVSZ ellendrzés
megdllapitdsait. E szerint ,A Pestvidéki Nyomozdé Ugyészség
szamon  folytatott Dblintetdeljdrasban vademelés elhalasztédsarodl
hozott hatédrozatdban  tényként szerepel, hogy  On a vizsga
kovetelmények tényleges teljesitése nélkill szerzett nyelvvizsga
bizonyitvéanyt, mely cselekményével elkovette a vesztegetés
blntettét, amelyet On nem vitatott azaltal, hogy a hatarozat ellen
jogorvoslattal nem élt. El&zdek alapjan az On szolgadlaton kiviuli
magatartéasara, valamint blncselekményt elkovetd személyekkel
torténd szikségszerl kapcsolattartdsara tekintettel indokoltta wvalt
az életvitel kifogdstalansdganak vizsgalata. Az NVSZ altal

lefolytatott wvizsgdlat a ... szadml hatédrozatdban megadllapitotta,
hogy a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja alapjan On nem felel
meg a szolgalat torvényes, befolyastdl mentes ellatéasa

kovetelményének.”

A felperes a meghallgatason a felvett jegyzdkdnyv tantsaga szerint
kijelentette, hogy a megallapitédsokkal nem ért egyet. A jegyzdkdnyv
adtvételét a felperes alédirta.

Ezt kovetbéen a ...Fbigazgatdsdg fdigazgatdja 2015. Junius 24-én
kelt parancséaval a felperes szolgalati wviszonyat 2015. junius 26.
napjaval megszintette a fegyveres szervek hivatdsos 4&lloményu
tagjainak szolgdlati viszonyardl szdld 1996. évi XLIII. torvény
(Hszt.) 53. § c) pontja, az 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja
és az 57. § (4) Dbekezdés b) pontja alapjan. Az &llomédnyilletékes
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parancsnok az NVSZ vizsgalat megadllapitédsait, a meghallgatéson
elhangzottakat, és a fegyveres szerv szolgdlati érdekét is
figyelembe véve dontott arrdl, hogy a felperes életvitele a Hszt.
37/B. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kifogasolhatd.

A felperes szolgalati panaszaban arra hivatkozott, hogy a vademelés
elhalasztédsardl szd6ld lUgyészi dontésre tekintettel a birdsdg nem
dllapitotta meg a blindsségét, vele szemben a birdsadg blintetést nem
szabott ki, 1igy esetében nem &llnak fenn a Hszt. 37/A. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltak.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes szolgalati panasza elutasitédsat kovetden eldterjesztett
keresetében a szolgdlati viszonyat megsziintetdé parancs hatédlyon
kivil helyezését, eredeti beosztasaba torténéd visszahelyezését,
valamint az alperes kotelezését kérte elmaradt illetménye
megfizetésére.

Keresetét elsddlegesen a Hszt. 58. § (8) bekezdésének megsértésére
alapozta. Hivatkozasa szerint a keresettel tamadott parancs
indokolédsédb6él a felmentés valds és okszerl indoka nem tlnik ki
vildgosan a szamdra. A parancs 1indokoldsa minddssze utal az NVSZ
vizsgalat megallapitasaira, melyet azonban az alperes nem
bocsdtotta a rendelkezésére. Azzal 1is érvelt, hogy a vademelés
elhalasztaséaval szemben ugyan panasszal nem élt, ez azonban nem
jelentheti azt, hogy a Dblncselekmény elkovetését Dbeismerte. Az
ezzel ellentétes Jjogértelmezés sértené azt az alaptdrvényi és
bintetdeljadrdsi alapelvet, mely szerint blncselekmény elkovetése
miatt barkinek a feleldsségét megadllapitani és emiatt vele szemben
bliintetést kiszabni egyediil a birbdsdg jogosult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozdsa szerint a
felperes felmentését az NVSZ hatarozata alapozza meqg, a felmentd
parancs pedig tartalmazza, hogy az abban foglaltakat a felperessel
ismertették, abbdl pedig, hogy a felperes az uUgyészség vademelés
elhalasztédsa téargyaban hozott hatarozata ellen panasszal nem élt,
alperes szerint az a kovetkeztetés vonhatdé le, hogy azt tudomasul
vette, elfogadta, mintegy beismerve a blncselekmény elkdvetését. Az
alperes arra 1is hivatkozott, hogy a felperes a nyelvvizsga
bizonyitvédny révén lehetett tiszt, ez is sziikséges volt a
diplom&djahoz, mely alapjan a tiszti rangfokozatot megszerezhette, a
nyelvvizsga bizonyitvany Dbirtokdban havi jovedelmének Osszege
emelkedett.

Az elséfoku itélet

[12]

[13]

A Salgdétarjéni Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésadg 4.M.391/2015/13.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta és 50.000 forint
perkdltség megfizetésére kdtelezte az alperes részére.

A  kOzigazgatédsi és munkaligyi birdésédg itélete indokoléaséban
megallapitotta, hogy a felmentd parancs indokolasabdl vildgosan
kitlinnek a felmentés indokanak alapjaul szolgald tények és a
felmentés okszerlisége. Az alperes a felmentésben  konkrétan
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megjeldlte az annak alapjaul szolgadld bizonyitékait, igy a 30310-
13/638-3/2015. sza&ma NVSZ hatdrozatot, melynek eredményét a
felperessel a 2015. Jjunius 19-én foganatositott &llomanyilletékes
parancsnoki meghallgatédson ismertettek. A felperes a perben maga is
elismerte, hogy viladgos és egyértelmd volt szémdra, hogy a
felmentésének mi volt az indoka, a vaddelhalasztasrdl szdld lgyészi
hatédrozatban irt tényallast ismerte.

Mindezek alapjan a kbzigazgatidsi és munkalgyi birdésadg arra vont le
jogl kovetkeztetést, hogy a perben az alperes sikeresen tudta
bizonyitani, hogy a felperes a keresettel tédmadott felmentést
tartalmazdé parancs koézlésekor tisztdban volt azzal, hogy a
felmentésérél rendelkezd parancs indokoldsdban a munkaltatd alperes
mely NVSZ hatédrozatra hivatkozott. A felperes sajat perbeli
elbadéasabdl is kitlnt, hogy a felmentésének oka érdemét és lényegét
tekintve a nyelvvizsga bizonyitvdny megszerzésével kapcsolatos
szolgdlaton kiviili magatartédsa volt.

Kifejtett jogi &allaspontja szerint a kifogédstalan életvitel a Hszt.
3. §-adban rogzitett kitildonleges kozszolgdlati jellegre, valamint az
NVSZ hatdrozatdban is hivatkozott Hivatéds Etikai Kbédex IV.3., V.
pontjara 1is tekintettel nem azonosithatd a blntetlen eldélettel.
Ebb&l kovetkezbéden abban az esetben, ha az érintett személy
blinbsségét biintetd birdésdg nem adllapitotta meg, illetve nem szabott
ki olyan Dbluntetést, amelyhez a Dbintetett elbélethez f{z8dé
hatranyos kovetkezmények  tarsulnak, az még nem Jelenti a
kifogastalan életvitel megvaldsulédsat. Miutédn a felperes munkakdri
tevékenysége miatt a tarsadalom részérdl vele szemben magasabbak az
erkdlcsi kovetelmények, illetve a kbézbizalomnak torténd
megfeleléshez sziikséges a fedhetetlensége, az elsé6fokl birdsag
allaspontja szerint az, akivel szemben Dblncselekmény elkovetésének
gyantja felmeriilt és emiatt blntetdeljadrds is indul, kifogéstalan
életvitellinek nem mindésiil. Ezért a felperesnek mindent el kellett
volna kovetnie annak érdekében, hogy a vadelhalasztasrdl szdld
igyészségi hatdrozatban irt Dbilncselekmény elkovetésének gyantja
aldél tisztdzza magat, melynek egyetlen eszkdze lett wvolna, ha az
ugyészségi hatdrozattal szemben panaszt terjesztett volna eld.

Az elséfokt itélet indokolédsa kitért arra is, hogy a Hszt. 149. §
(3) bekezdésére, valamint a 11/2006.(III.14.) BM rendelet 41. S-4ra
vald alperesi hivatkozads Jjogilag nem volt relevans, mivel alperesi
munkaltatd eljarésara a Hszt. 37/C. § (2) bekezdés c) pontja és (4)
bekezdése volt az iranyadd.

A jogerds itélet
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A felperes fellebbezése folytadn eljart Balassagyarmati Torvényszék
2.Mf.20.365/2016/4. szami itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta és a felperest 25.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperes részére.

A masodfokl birdsdg osztotta az elsdfoku birdsdg jogi alléaspontjat,
mely szerint a felmentés indokoldsa megfelel a vildgossag torvényi
kovetelményének, amennyiben az abban megjeldlt Jjegyzdkdnyvre vagy
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mas iratra tortént hivatkozas alapjadn a felmentés oka az érintett
szamara pontosan beazonosithatd.

A mésodfokl birdsdg szerint a kifogédsolhatd életvitel megitélése
szempontjdbdél annak wvan jelentdsége, hogy a felperes az igyészség
hatédrozatdban megdllapitott tényallédsban foglaltak megtdrténtét nem
vitatta, egyetlen alkalommal sem kifogasolta, az a mdéd pedigqg,
ahogyan ezen  tényalléas szerint a nyelvvizsga Dbizonyitvéanyt
megszerezte, a kifogidsolhatd életvitel koOrében a felperes terhére
értékelendd az esetleges bintetdjogi feleldsségtdl, illetve annak
megadllapitédsatdl figgetlentl.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetének helyt addé hatdrozat hozataldt, masodlagosan az elsd
fokon eljart birdésdg Uj eljards lefolytatasdra és Uj hatérozat
hozataladra vald utasitédsat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 56.
§ (8) bekezdése, 37/B. § (3) bekezdése, 56. § (2) bekezdés ba)
pontja, valamint az Alaptdrvény XXVIII. Cikk (2) bekezdését jelodlte
meg.

Ervelése szerint a keresetben sérelmezett alperesi parancsbél a
felmentés valds és okszerd indoka - az eljart birdsidgok dontéseiben
foglaltak ellenére - nem tlnik ki, wugyanis az nem tartalmazza
azokat a konkrét tényeket és koriilményeket, amelyekre a munkdltatdi
jogkdér gyakorldja a felmentését alapitotta, még Osszefoglaldan sem.
Vitatta, hogy az NVSZ hatdrozatra, valamint a meghallgatéséara
vonatkoz6é utalds elegendd lenne arra, hogy a felmentésbdél annak
vildgos, okszerd és valdés volta kitlnjdén. A szolgdlati wviszonyt
megszintetd parancs nem tartalmaz a tekintetében semmilyen
indokolédst, hogy miért nem felel meg a szolgdlat torvényes,
befolyastdl mentes ellatasanak kodvetelményének.

A Jogerds itélet nem fogadta el azt az alperesi érvelést, mely
szerint azzal, hogy a vademelés elhalasztasa tekintetében hozott
hatédrozattal szemben panasszal nem ¢élt, azzal a Dblncselekmény
elkovetését Dbeismerte volna. Ezért nem lehet helytalld az
indokolédsban foglalt valdsagédra levont jogkdovetkeztetés.

A felperes szerint a felmentésének indokolédsa azért nem felel meg a
valdésag kovetelményének, mert a DbluUntetdeljdrids sordn beismerd
vallomast nem tett, blncselekmény elkdvetésekor nem érték tetten, a
viddemelés elhalasztédsédra, mint intézkedésre vonatkozd Ugyészi
hatdrozat nem mindéstil érdemi doéntésnek, a terhére Dblncselekmény
elkovetését megadllapitd - bilndsségét kimondd - érdemi hatarozat nem
sziletett.

A felperes sérelmezte, hogy az NVSZ hatédrozata és az eljart
birdésdgok is a kifogasolhatd életvitel megdllapitasanak alapjaul
azt fogadtdk el, hogy blncselekmény elkdvetésének gyantjdra adott
okot. Ezen koriilmény értékelése azonban nem felel meg a Hszt. 37/B.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak. Az NVSZ hatdrozata maga sem jeldlt
meg a felperes tekintetében egyetlen olyan egyéb (jovedelmi,
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csaladi, lakdékornyezeti) korilményt, amelynek okadn a kifogédsolhatd
életvitel megédllapithatd lenne, igy a Hszt. 56. § (2) bekezdés Db)
pont ba) alpontjat sértve annak ellenére &llapitottdk meg az eljart
birbésagok, hogy az alperes Jjogszabalyszerlen szintette meg a
szolgalati viszonyat, hogy annak jogszabalyi feltételei fennalltak
volna.

Minthogy a jogerds itélet a felperes terhére a nyelvvizsga
bizonyitvany megszerzésének az Ugyészségi hatdrozatban leirt mdédjat
rbébtta, Ugy lényegében a vesztegetés Dblntettének targyi sulyat
értékelte a felperes terhére, ekként a tamadott itélet sérti az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (2) bekezdésében foglaltakat, amely akként
rendelkezik, hogy ,Senki nem tekinthetd blGndsnek mindaddig, amig
biintetéjogi felelésségét a birbsag jogerds hatarozata nem
dallapitotta meg”.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte. Ervelése szerint a felmondésban
az NVSZ hatédrozata szam szerint megjeldlésre keriilt, a hivatkozott
felperesi meghallgatdson a felperessel ismertették annak indokéat,
igy az ezen meghallgatdsra tortént utalds elegendd a felmentésre
vonatkozd ,O0kszerlség, vilagossag, valbsagossag” jogszabalyi
kévetelményének. A felperes szolgalati jogviszonyanak
megsziintetésére nem a blincselekmény elkdvetése, vagy annak gyantja
miatt kerilt sor, hanem a felperesnek a nyelvvizsga bizonyitvany
megszerzésével kapcsolatos eljarésa, tevékenysége okan, mely
magatartds, mint kifogdsolhatd életvitel keriilt megédllapitésra. S a
magatartds tényallédsdnak elemeit a Dbilntetéeljardsban maga a
felperes egyszer sem vitatta. Ellenkezé esetben a bilntetdeljaréast
folytatni kellett volna. A felmentés oka k&rében a parancs nem 1is
hivatkozott a blncselekmény elkdvetésének a birdsag 4ltali
megdllapitasara, hanem kizardlag az 1996. évi XLIII. tdérvény 37/B.
§ (3) c) pontjara.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felperes feliilvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

Az eljart birdsadgok a megédllapitott tényalléds alapjan helytdlld
jogkovetkeztetést wvontak le, jogszabalysértés nélkil fogadtdk el,
hogy a felperes szolgdlati viszonydt megsziintetd parancs azaltal,
hogy 0Osszefoglald indokoldst tartalmaz és annak alatamasztasaként
utal a felperes eldtt ismertetett, wvalamint a felperessel kozdlt
iratokban foglaltakra, megfelel a Hszt. 56. § (8) Dbekezdésében
eléirt vildgos indokoléds kovetelményének.

A felmentés indokanak valdsdgat és okszerliségét a felperes 4ltal
panasszal nem tamadott UuUgyészségi hatarozatban foglalt tényallas
pedig egymagédban bizonyitja.

A  kozigazgatéasi és munkaigyi birdség itéletének indokolésa
helytédlldéan utalt az iranyadd birdi gyakorlatra, mely szerint a
felmondds indokédnak nem kell feltétleniil részletezdnek lennie,
elegendd az o6sszefoglaldan megjeldlt indok, ha abbdl a munkavallald
szamara egyértelml és vilagos, hogy miért keriilt sor a felmondésra,
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miért nem tart igényt a munkdltatd a munkdjéra (MK 95. széma
allasfoglaléds). A Dbirdéi gyakorlat szerint viladgos a munkavallald
dltal ismert, elézbleg felvett jegyzdkdnyvre vagy mas iratra wvald
puszta hivatkozés is, amennyiben az altala is aldirt
jegyz8koényvbél, illetve kordbban megismert iratbél a felmondas
indoka a munkavallald szamara egyértelmien ismert volt,
egyértelmien kideriilt (BH 2004.51.).

E korben Jjogszabdlysértés nélkil keriilt az eljart birdsagok altal
értékelésre, hogy a felperes meghallgatédsakor az &lloményilletékes
parancsnok kozdlte az NVSZ hatdrozat megdllapitasait. A felperes
meghallgatasardl készilt, a felperes altal aldirédsaval igazoltan
atvett, tehdt szabdlyszerlen k&zolt Jegyzdédkdnyv, mint Iirédsbeli
okirat maga is megismételte az NVSZ hatédrozat indokolésénak
lényegét, igy az Ugyészség vademelés elhalasztasardl szdld
hatdrozatban roégzitett tényallast, megjeldlte, hogy a felperes
azzal szemben Jjogorvoslattal nem élt és ezen szolgdlaton kivili
magatartédsa, valamint blincselekményt elkodvetd személyekkel torténd
szlikségszerl kapcsolatdra tekintettel nem felel meg a szolgélat
torvényes és befolyastdl mentes elldtédsa kovetelményeinek.

A felmentd parancs indokoldsa - amely utaldst tartalmaz az NVSZ
vizsgadlat megédllapitdsaira és a meghallgatdson elhangzottakra - a
felperesi érveléssel szemben tartalmazza azokat konkrét tényeket és
kortilményeket, amelyekre az alperes a felmentést alapitotta.

A perben még iranyadd korabbi Hszt. 56. §-a kotott, szigoruan
szabalyozott felmentési indokolést ir elé. Az (1) Dbekezdés
tartalmazza a lehetséges, a (2) bekezdés a kotelezd felmentés
eseteit.

A Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja kotelezdéd felmentési
okként szabdlyozza, ha a hivatédsos 4&llomany tagja hivatésos
szolgdlatra azért valt alkalmatlannd, mert nem felel meg a
kifogastalan életvitel kovetelményének. A hivatdsos szolgédlatra
alkalmatlannd valas miatti felmentésre jogerds, a Hszt. 37/B. § (3)
bekezdés Db) pontja szerinti Dbintetditélet wvagy a kifogastalan
életvitel ellendérzésének befejezésérdl sz61d6 indokolt hatérozatot
kovetden az 4&lloményilletékes parancsnok dontése alapjan (Hszt.
37/B. § (3) bekezdés c¢) pontja) kertlhet sor. El&bbi esetben az
dlloményilletékes parancsnok - az életvitel elbirdlédsa nélkiil - a
jogerds itélet jogerdre emelkedésének napjadra visszamendleg
haladéktalanul intézkedik a szolgdlati viszony megsziintetésérdl,
mig NVSZ ellenbrzés eredménye alapjan a lefolytatott wvizsgélat
megallapitdsai és az érintett meghallgatédsa alapjan, valamint a
szolgdlati érdek figyelembevétele mellett az 4&lloményilletékes
parancsnok hatdroz arrdél, hogy fenndll-e a felmentés kotelezd
esete.

A kifogastalan életvitel ellendérzése tekintetében a Hszt. nem ir
eld objektiv és szubjektiv hatadridét a vizsgadlat meginditéasara, a
jogviszony fennalldsa alatt soron kivil akkor kell intézkedni, ha
az ellendrzés kezdeményezésére jogosult tudomadsara jutott adatokbdl
a kifogédsolhatd életvitelre alapos okkal lehet kovetkeztetni.
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A Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja értelmében az életvitel nem
kifogastalan, ha a hivatédsos 4&allomany tagja nem felel meg -
kiilonds tekintettel a szolgdlaton kivili magatartasédra, csaladi és

lakoékornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi viszonyaira,
valamint a Dblncselekményt elkovetd vagy azzal gyanusithatd
személyekkel fenntartott kapcsolatdra - a szolgdlat torvényes,
befolyastdl mentes elléatésa kovetelményének. E rendelkezés
megfogalmazdsdbdl kovetkezbden killonds tekintettel a szolgdlaton
kiviili magatartas értékelhetd, de mivel a felsoroladas csupéan
példaldézé  felsoroléast  jelent, nem zarhaté ki a szolgédlati
viszonnyal 0Osszefiiggd - fegyelemsértésnek nem mindéstild, de kifogés
ald esé, etikai szabdlyokat sulyosan sértd - magatartasok

értékelése sem. A kotott felmentési indokolds miatt ez a felmentési
ok az egyetlen, melynek keretében értékelhetéek a hivatésos
allomany tagjanak olyan kifogasolt magatartadsai és mulasztéasai is,
melyek a munkdltatdé oldaldn megalapozottan bizalomvesztéshez
vezethettek.

Az NVSZ hatédrozat azt Jjogellenesen tartalmazza, hogy a felperes
blincselekmény elkovetését mintegy beismerte, amely megédllapitas a
11/2006.(IITI.14.) BM rendelet 41 . S (1) bekezdésének téves
alkalmazdsan alapul, mert a felperes felmentésére a Hszt. 56. § (2)
bekezdés b) pont, ba) alpontja alapjan nem azért keriilt sor, mert
vele szemben Dblintetdeljards indult. E korben az eljart birdsigok
megallapitasa helytalld, ez a megallapitas azonban nem jelenti azt,
hogy a felmentés jogellenes, hiszen az NVSZ hatdrozatdnak nem csak
ez a téves kovetkeztetés volt az indoka.

A kifogastalan életvitel soron kivili ellendrzésének elrendelésére
a vademelés elhalasztédsardl sz61ld hatédrozatban foglalt tényszerd
megallapitasok adtak alapot azért, mert a felperes a Jjogorvoslati
lehetésége ellenére nem haritotta el a Dbizonyitasi eljarés
lefolytatédsat kovetbéen a terhére megallapitottakat. Az igyészség
hatédrozatdnak indokolasdban foglaltak tobb, mint a megalapozott
gyanu fenndllta. E hatdrozat indokolédsédban rdgzitettek alapjan
jogsértés nélkiil lehet kovetkeztetni arra, hogy a felperes
blncselekménnyel gyanusithatd személlyel tartott fenn kapcsolatot,
jogellenesen szerzett koOzépfoku nyelvvizsgat és az iranyadd
tényédllds szerint ezt a nyelvvizsga bizonyitvanyt az alperesnél
felhasznédlta, a kozépfokl nyelvvizsga bizonyitvadny felhasznédlésa
szamara az alperesnél fenndllt jogviszonya alapjan tiszti
kinevezést és folyamatos anyagi eldényt Jjelentett. Nem vitatott
tény, hogy az 1Ugyészség hatarozataban foglalt megdllapitéasokat a
felperes tudomasul vette, sajat -  Dbarmilyen megfontolédsbdl
meghozott - dodntése kovetkezményeként az Ugyben Dblncselekmény
hidnydban nyomozast megszinteté wvagy felmentd hatdrozat nem
szliletett és a jovBben sem szilethet. Akivel szemben pedig ilyen

nem vitatott tények keriilnek igyészségi hatadrozatban
megallapitasra, okszerlen megédllapithatd, hogy nem felel meg a
kifogastalan életvitel kévetelményének (EBH. 2017.M.11.). Azzal,

hogy a felperes lemondott a vademelés elhalasztdsdrdél szdld
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hatédrozat elleni panasz lehetdéségérdl, mar nincs lehetdsége a vele
szemben megfogalmazott gyanu elhdritdsidra, amely korilmény kihat a
hivatdsos szolgdlati viszonyara, igy annak munkajogi kovetkezményei
alél nem mentesiilhet arra hivatkozva, hogy blndésségét birdsag
jogerdsen nem allapitotta meg.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az emberi Jjogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szd6ld 1993. évi XXI. tdrvénnyel kihirdetett
Egyezmény 6. cikk (2) Dbekezdésével kapcsolatban azt tobbszor
kimondta, hogy az artatlansadg vélelmének elvét sérti, ha
blincselekménnyel vadolt személyt érinté birdéi hatdrozat vagy
hatbésédgi nyilatkozat azt a véleményt tikrdzi, hogy blnds, mieldtt a
torvény rendelkezésének megfeleléen Dblndsnek bizonyult volna.
Ugyanakkor kilonbséget kell tenni azon megnyilvanulédsok kozott,
amelyek szerint az érintett személy blnds, és azok kozdétt, amelyek
pusztdn a gyanu meglétére utalnak [Garycki vs Lengyelorszag,
(14348/02.), 2007. februar 6., (66-70.) bekezdések].

Az Alkotménybirdsag 3087/2016.(V.2.) AB hatarozatéaban azt
vizsgdlta, hogy az Aartatlansag vélelmét sérti-e az a Dbirdi
jogértelmezés, amely jogszerlinek minésiti eqgy munkavéallald

munkaviszonyanak rendkivili felmondédssal vald megsziintetését olyan
esetben, amelyben a felmondds a munkavallald 4&ltali szandékos
blincselekmény elkdovetését megdllapitd, nem jogerds elséfoku
blintetdjogi itéletbdl megismert, a munkavallald elkovetési
magatartédsat leird tényalléasi elemeken alapszik. (34) . Az
Alkotmanybirdséag azt dllapitotta meqg, hogy az adrtatlanség
vélelmének érvényesiilését nem sértette az a birdi jogértelmezés,
mely szerint a jogviszony megszintetését Onmagaban ez a nem jogerds

hatédrozatban megallapitott tényallés is megalapozhatta. Az
Alkotmanybirdésdg az Alaptdrvény hatalyba 1épését kovetden a
3243/2014. (X.3.) AB hatarozatban altalanos érvénnyel

megadllapitotta, hogy ,a bizalomvesztés sokkal szélesebb korben és
mas kontextusban érvényesiil, mint a bintetdjogi feleld&sség
kimondasa, és a bizalomvesztés a feleldsség megdllapitasédval nincs
is kozvetlen Osszefiiggésben, hiszen a bizalomvesztés nem a
blindsséghez kapcsolddd blintetdjogi fogalom. A bizalomvesztés nem a
blindsséget kimondd itélet egyenes kovetkezménye, mint ahogy a
bizalom helyredllitidsa sem kovetkezik egy felmentd itéletbdél.”
(indokolas 32.). Hasonldéan foglalt 4allast az Alkotmanybirdsdg a
3243/2014.(X.3.) AB hatdrozatédban (indokoléas 29-31.).

A Be. 222. S§-4dhoz flzott Kommentdr szerint a gyanUsitott panasszal
élhet a vademelés elhalasztédsa miatt, ekkor az lgyész kotelezdben
vadat emel. Ezen Jjogorvoslati lehetdéség biztositja, hogy a birdsag
dltal bilndsnek nem nyilvanitott személy részére - az Aartatlanséag
vélelmét sértve - ne lehessen blncselekmény elkdvetése miatti
kbtelezettségeket meghatdrozni akarata ellenére. Abban az esetben
ugyanis, amikor a vademelés elhalasztédsédnak tartalma eredményesen
telt el, a terhelt kotelezhetd példadul a blnigyi koltségek
viselésére, tehdt a vademelés elhalasztdsa akkor is jarhat
biintetfjogi kovetkezményekkel, ha eredményesen telt el. Mindezekre
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tekintettel helytdlldé az eljart birdsédgok jogi allaspontja, mely
szerint a kifogastalan életvitel nem azonosithatdé a Dbilintetlen
eléélettel. Ha valakinek a blinbsségét bintetébirdsag nem
dllapitotta meg, illetve nem szabott ki olyan sulyd bintetést,
amelyhez a bilntetett eléélethez f{iz6dé hatranyos kovetkezmények
kapcsolddnak, az még nem jelenti a kifogastalanségot.

A Hszt. 3. § (1) bekezdése szerint a szolgdlati wviszony az &llami
és a hivatédsos allomany tagja kozott 1létrejott  kiildnleges
kbézszolgalati jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos
szolgalati kortilményeknek megfeleld, e toérvényben és mas
jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségek terhelik és
jogosultsagok illetik meg. A fegyveres szerv hivatadsos allomanyanak
tagja a Hszt. 30/A. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Rendvédelmi
Kar tagja, ezért meg kell felelnie a MRK Rendvédelmi Hivatas Etikai
Kbédexben és Etikai Eljarédsi Szabalyzatban foglaltaknak. A Hszt.
70/B. § (1) bekezdése és az eldébbiekben megjeldlt szabdlyzat is

alapelvi szinten <rogziti - +tobbek kozdott - a tisztességet, a
korrupcid elutasitédsat és Uldozését. A szabdlyzat rendelkezik arrdl
is - tobbek kozott - az MRK tagjai tdérekedjenek arra, hogy

életviteliik alkalmas legyen a kérnyezetiik tiszteletére és
megbecsiilésére, ne adjanak okot tisztességiikben vald kételkedésre,
a polgadrok rosszalliséara.

Mindezekre tekintettel az alperes Jjogszabadlysértés nélkiil vont le
kovetkeztetést arra, hogy a felperes nem felel meg a szolgalat
torvényes, befolydstdl mentes ellatédsa kovetelményének, ennek
megfelelden szolgdlati viszonyanak megsziintetése Jjogszerd volt.
Ezért a Klria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
- az indokolés kiegészitésével - hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Ugyészségi hatédrozatba foglalt nem vitatott tényszerd
megadllapitédsok okszerlen alapot adhatnak arra a kovetkeztetésre,
hogy a hivatasos &llomédny tagja nem felel meg a kifogastalan
életvitel kovetelményének. Azzal, hogy a felperes lemondott a
vaddemelés elhalasztasardl szbld hatdrozat elleni panasz
lehetéségérél, mar nincs lehetésége a vele szemben megfogalmazott
gyanu elharitédséra, amely koriilmény kihat a hivatdsos szolgadlati
viszonyara, 1gy annak munkajogi kovetkezményei aldl nem mentesiilhet
arra hivatkozva, hogy blndsségét birdsadg jogerdsen nem allapitotta
meg.

Zarbd rész

A  pernyertes alperesnek koltségigénye nem volt, ezért arrdl
hatédrozni nem kellett.

A masodfoku és a feliilvizsgalati eljaras illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a értelmében az allam viseli.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 71. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.§
(1) bekezdése alapjan targyalédson biralta el.
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