SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.503/2017/6. szim

A Szegedi [tél6tabla a partfogé iigxvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve(tartézkodasi
helye) szam alatti tartézkodasi helyli felperesnek — alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes
ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irdnt inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2017. januar 12. napjan kelt 5.P.22.488/2016/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl
13. és 19. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A partfog6 ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dijat a felperes viseli.

A le nem r6tt 1.600.000,- (Egymillio-hatszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 1. rendli vadlottja volt a (varos neve)-i Torvényszéken (X) szdmon emberdlés blintette €s
mas bilincselekmény miatt folyamatban volt biintetdligynek, melyben az alperest tantiként hallgattak
meg. Az err0l készilt jegyzokonyv szerint az alabbiakat mondta: ,,Az I. rendii vadlottal a
sétaudvaron beszéltiink séta kozben, ekkor mesélt nekem err6l az ember6lésrol, amit akkor
hallottam szintén el0szor. Valamilyen (személy neve)-t is 0 tlintette el a half6z0 napon. Egy hét éves
kislanyt is rendelt allitdlag interneten, aki szintén eltiint. Ezt a (személy neve)-t én nem tudom, hogy
ki, rola vagy a II. rendli, vagy az I. rendli vadlott elmondéasabdl hallottam, hogy azt az 1. rendi
vadlott tlintette el.”

Az alperes a biintetOeljarasban 2012. szeptember 19-én és oktober 8-an levelet kiildott az eljard
birénak azzal, hogy informdciokkal rendelkezik két kiskort eltiinésérdl, melyekben a felperes is
érdekelt.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes a biintetdeljarasban tett valdtlan
tartalmt el6adasaval megsértette a becsiilethez és johirnévhez fiiz6dd személyiségi jogat, ezért
minddsszesen 20.000.000 forint sérelemdij és annak késedelmi kamata megfizetését igényelte.
Emellett bocsanatkérd levél formajaban megfeleld elégtétel adast igényelt. Hangsulyozta, az alperes



tudott arr6l, hogy eldadasa valodtlan, cselekménye elore megfontolt, tervszerii volt, azt nagy
nyilvanossag el6tt, sorozatosan kovette el, ezzel jelentds érdeksérelmet okozva.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontése soran a sérelmezett alperesi
magatartas elkovetésekor hatalyos, 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 75-78. §-ait alkalmazta. Lényeges
szempontként értékelte, hogy az alperes a kifogasolt eldaddsokat a felperes ellen indult
bilintetdiigyben, tanukénti meghallgatdsa sordn tette. Ramutatott, kijelentései ezért akkor sem
alkalmasak személyhez f{iz6d6 jog megsértésére, ha utdbb azok a bizonyitasi eljaras tiikrében nem
mindsiilnek valonak, feltéve, hogy a tényallitdsok indokolatlanul nem sértéek, vagy bantoak. Birdi
gyakorlatra utalva kiemelte, a birosag el6tt tett tanuvallomds tartalma személyiségi jogvédelmet
csak kivételesen, abban az esetben alapozhat meg, ha a vallomastétel soran az eljaras targydhoz nem
tartozo személyiségi jogot sértd kijelentések is elhangzanak. A rendelkezésre allo iratokbol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes részérdl a felperest durvan sértd kijelentések nem hangzottak
el. Hozzétette, az alperes tanivallomasat nem széles tomegek elott tette, a biintetdeljards soran
késziilt jegyzOkonyv szerint csupan a birdsagi tanacs tagjai és az egye€b, eljardsban részt vevo
személyek elatt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a kereset szerinti
dontés meghozatala érdekében. Allaspontja tovabbra is az volt, indokolatlanul sérté és megalazo az
alperesnek az az allitasa, hogy 7 éves kislanyt rendelt magéanak az interneten, valamint az is, hogy
gyerekeket gyilkol és tiintet el. Kiemelte, valdtlan tartalmua kijelentése a biintetdeljarasban nem
tartozott az eljaras anyagahoz, ez pedig — az els6foku birdsag altal is alkalmazott birdéi gyakorlat
tikkrében — személyiségi jogsértést valosit meg. Kozzétett kuriai dontésre hivatkozva hangsulyozta, a
johirnév megsértésének megallapitasat megalapozza az, ha a mas személyre vonatkozoan kozolt
valotlan tényallitds objektive alkalmas az érintett személy hatranyos tarsadalmi megitélésének
kivaltasara.

A fellebbezés alaptalan.

Ahogy azt az elséfoku birosag is helyesen alkalmazta, az iigy érdemi eldontésére a sérelmezett
magatartas elkovetésekor hatalyos 1959. évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezései az iranyadok.

A személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt
allnak. A rPtk. kiilon is nevesiti a becsiilet, johirnév védelmét (76. §, 78. §).

A per eldontése szempontjabol 1ényeges volt az abban vald allasfoglalds, hogy a biintetéeljarasban
elhangzott kijelentések a valosag objektiv mozzanatdra vonatkozé tényallitasnak, vagy vélemény-
nyilvanitasnak voltak-e mindsithetok. A tényallitds a valosdg egy meghatarozott mozzanatara
iranyuld kozlés, annak az 4llitdsa, hiresztelése, hogy valami megtortént, lezajlott, a valosagnak
megfeleloen 1étezik. Ezzel szemben a vélemény értékelést, allaspontot, biralatot fejez ki gy, hogy
abbol kozvetve sem lehet valotlan tartalmt tények kozlésére kovetkeztetni. A kozlés tényallitds
jellegét meghatarozza egyrészt a valdsag mozzanatanak kijelentése, tehat hogy a kozlések
ténylegesen megtortént eseményekrol, 1étezd adatokrdl szoljanak, masrészt a tényallitdsnak nem az
altalanossag szintjén kell mozognia, hanem konkrétan vonatkoztathaténak kell lennie az érintett
személyre, eseményre, koriilményre. A tényallitds objektiven igazolhat6, vagyis az allitdsok olyan
ismérvekkel rendelkeznek, amelyek alapjan valosdguk bizonyithatd, vagy cafolhatd (hasonldan:
Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.262/2015/3.). Mig a tényallitasokkal szemben elvaris a valdosagnak
megfeleld kozlés, amelynek hidnya a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog sérelmét eredményezi,



addig a vélemény-nyilvanitassal szemben — 1évén az nem az objektiv, igazolhat6 valdsagra
vonatkozik — ilyen elvards nincs. Ezzel egyiitt az érintettel szemben megfogalmazott vélemény-
nyilvanitas, értékelés, kritika is sértheti azonban a becsiiletet vagy az emberi méltésagot, ha
kifejezésmaddjaban indokolatlanul bantd, lealdz6 (BH 2012.240., BH 2002.352., EBDT 2012.2740.).

Az alperes kijelentései nem vélemény-nyilvanitasok, hanem ténykdzlések, kovetkezésképpen a
johirnév sérelmét valodsithatjadk meg. De lényeges az is, hogy a perbeli esetben a tényallitasok
biintetdeljarasban hangzottak el és annak kereteit nem 1épték tul. A méar megindult biintetéeljarasban
bizonyos koriilményekrdl tanuként tények eléadasa megengedett, 6nmagukban az olyan eseményre
vagy torténésre vonatkozoé tényallitdsok, kozlések, amelyeket adott esetben a hatésdgnak kell
kivizsgalnia, még nem eredményezik a johirnév megsértését (hasonloéan: Debreceni [télétabla
P£.1.20.715/2015/3.). A hivatalos eljaras sordn az eljaré hatésagnak benyujtott, nyilvanossagra nem
keriilt beadvany tartalma, a biintetdeljaras anyagat képezd jegyzokonyv a johirnév sérelmét nem
alapozhatja meg (hasonléan: BDT 2013.3009.). Vagyis valamely valdtlan tényallitas is csak akkor
lehet alkalmas az érintett személy mikénti megitélésének befolyasoldsara, ha az a befogaddk
bizonyos koréhez eljut. Amennyiben ez a kor zart, gy Osszetételének van jelentOsége annak
meghatarozasaban, hogy egyes tagjainak értékitéletét az adott kozlés elméletileg befolydsolhatja-e.
Ebbdl a szempontbdl a hatosadg semleges kozegnek tekintendd, mert az eljarasban részes felek
hatosag altali megitélését a kellden ala nem tamasztott tényallitas nem befolyasolhatja. Mivel tehat
az alperes tényallitdsait tanimeghallgatdsa soran, illetve az eljard birohoz intézett személyes
leveleiben tette, azok a felperes johirnevének megsértésére nem alkalmasak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A partfogo tigyvéd dijardl szolo rendelkezés a Pp. 87. § (2) bekezdésén alapul, melynek kapcsan az
itélotabla figyelemmel volt a felperes teljes pervesztességére (Pp. 78. § (1) bekezdés).

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2017. november 24.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
a tanacs elnoke, eléado bird tablabird tablabird



