SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.703/2017/4. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Székely Gabor)
altal képviselt felperesnek - az L. Nagy és Lombos Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Lombos
Péter Barnabas tligyvéd) altal képviselt alperes ellen szerzddési feltétel érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék majus 17. napjan kelt 5.P.20.075/2017/4.
szamu itélete ellen a felperes 5. és 7. sorszdm alatt benytjtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje, az (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2006.
majus 8. napjan svajci frank alapa kolcsonszerzodést kotottek egymassal a felperes altal
megvasarolni kivant gépjarmi vételdranak a finanszirozdsara. A kolcsonszerzddés 10. pontjaban
rogzitett ,,Zaradékok" cimmel jel6lt szovege - egyebek kozott - az alabbiakat tartalmazza:

,»A Felek kijelentik, hogy ... Az (alperesi jogelod neve) Zrt. Elfogado Nyilatkozatat elolvastak, a
benne foglaltakat megértették, és mint akaratukkal mindenben megegyez6t az aldbbi tanuk
jelenlétében jovahagyolag alairtak, valamint a Szerzédés, az Altaldnos Szerz6dési Feltételek és a
Uzletszabalyzat egy-egy példanyat atvették."

A felperes keresetében a kolcsonszerzodés idézett kitétele érvénytelenségének a megallapitasat kérte
arra alapitottan, hogy az tisztességtelen szerzddési feltétel a 18/1999. (II. 05.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Krm.) 1. § (1) bekezdés j) pontja értelmében, mivel a bizonyitasi terhet a fogyasztod
hatranyara valtoztatja meg. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételek
(ASZF) csak akkor valhatott volna a kolcsonszerzOdés részévé, ha az alperes vagy annak
képviseldje azt atadta volna a részére, vagy lehetové tette volna tartalmdnak a megismerését.
Tagadta, hogy az Uzletszabalyzat az iigyletkotés helyén rendelkezésére allt, vagy tajékoztatast



kapott volna annak fellelhetségérdl. Allaspontja alatdmasztasaként hivatkozott az Eurdpai Unid
Birdsadganak C-449/13. szamu hatdrozatira, amelyben a bir6sag akként foglalt allast, hogy az tn.
szabvanyzaradék a fogyaszto terhére forditja meg a bizonyitasi terhet, ezért az tisztességtelen.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes altal tamadott
szerzOdési rendelkezés tisztességtelenségének a megallapitdisa nem terjedhet ki annak
megallapitasara is, hogy az {iizletszabalyzat nem valt a szerzodés részévé a kereseti kérelemhez
kotottség elvére tekintettel. Utalt arra, az a megallapités irdnti kereset pedig, hogy az tizletszabalyzat
nem valt a szerzodés részéveé, a Pp. 123. §-dban eldirt eljarasi feltételek hianyaban érdemben nem
lenne vizsgalhat6. Eldadta, nem tisztességtelen az, hogy a jogviszony egyes részletszabalyai
altalanos szerzddési feltételekben keriilnek régzitésre, a sérelmezett kitétel azonban nem mindsiil
altalanos szerzOdési feltételnek, miutdn kotelezettségeket, jogokat nem rogzit, ezért fogalmilag
kizart tisztességtelenségének a vizsgalata.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 12 700 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 36 000 Ft
eljarasi illeték az allam terhén marad. Hatarozatanak indokolédsa szerint egyetértett az alperes azon
allaspontjaval, miszerint a tdmadott szerz6dési rendelkezés nem tartalmaz a felekre nézve jogokat
vagy kotelezettségeket, hanem csupan tényallitdsokat, az ilyen tartalmu rendelkezések
tisztességtelensége pedig nem allapithaté meg. Kiemelte, annak, hogy a felperes az ASZF-hez
tartozo okiratokat nem ismerhette meg, nem az a kovetkezménye, hogy az erre vonatkozé szerzodési
feltétel tisztességtelen, hanem az, hogy az ASZF nem valik a szerzédés részévé. Utalt arra, a pernek
nem volt targya, hogy az ASZF a szerz8dés részévé valt-e vagy sem, ezért ezt vizsgalnia nem
kellett, annak megéllapitasa pedig, hogy a felperes az ASZF-et nem vette at, a Pp. 123. §-aban irt
feltételek hianyaban nem kérheto.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdésére, harmadlagosan pedig a Pp. 252. § (3) bekezdésére
alapitottan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsagnak a per wjabb
targyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Valtozatlanul fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a szerzddés tamadott rendelkezése a Krm. 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
érvénytelen. Ervelése szerint e rendelkezés altalanos szerzddési feltételnek minésiil, amely az 1959,
évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205/B. §-aban foglaltak értelmében akkor valhatott volna a
szerz6dés részévé, ha azt az alperes atadta volna, és lehetévé tette volna szaméra annak
megismerését. Ismételten utalt az elsdfokt eljarasban hivatkozott C-449/13. szamu hatarozatra
allaspontjanak alatdmasztasaként, hangsulyozva, hogy az unids jog targyaban tett itéleti
megallapitas kotelezo a tagallami birosagokra. Megitélése szerint az elséfoku birésagnak vizsgalnia
kellett volna a szerzOdési feltétel egyedi megtargyaltsagat, ezt az alperesnek kellett volna
bizonyitania. Hangstlyozta, a tekintetben az elséfoku birosdgot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatasi kotelezettség terhelte, ezt azonban elmulasztotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte az els6foku
eljarasban kifejtett indokai alapjan. Utalt arra, a felperes altal hivatkozott birdésagi hatarozatok nem
alkalmasak a fellebbezési érvelés alatdmasztasara. Megjegyezte tovabba, az elséfoku birdsag altal
megitélt 12 700 Ft perkoltség eltulzottan alacsony, nem felel meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
szerint szamithatd Osszegnek. Annak alapjan ugyanis 30 000 Ft + afa, azaz 38 100 Ft a
megallapithato ligyvédi munkadij, az els6foku birésag pedig nem adta indokat, hogy ezt az dsszeget
milyen okbdl mérsékelte.



A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az els6fokt birdsag dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért, ezért itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése és Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint hagyta
helyben.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az egyedi szerzddés tamadott kitétele nem
mindsiil altalanos szerzddési feltételnek. A szerz6dés meghatirozott személyek kozott - azok
kolcsonds és egybehangzo akaratnyilatkozataval - keletkezd jogviszony, amelybdl kdotelezettség
szarmazik meghatarozott szolgaltatas teljesitésére ¢€s jogosultsag annak kovetelésére (1959-es Ptk.
198. § (1) bekezdés, 205 § (1) bekezdés). E fogalom-meghatarozasbol kovetkezden szerzodéses
feltételnek a szerzédés tartalmat jelentd jogok gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére
vonatkozd szerzOdési kitétel mindsiil. Az lizletszabalyzat atvételére és megértésére vonatkozd
nyilatkozat egyrészt nem a felek kolcsonds és egybehangzo akaratnyilatkozata, hanem a felperes
egyoldali nyilatkozata, masrészt a szerzodo felek szaméra nem hatiroz meg sem jogokat, sem
kotelezettségeket, kovetkezésképp nem tekinthetd altalanos szerzodési feltételnek. A felperes altal
az elséfoku eljarasban ¢és a fellebbezésében felhivott Eurdpai Unio Birosaganak hatdrozata a jelen
iigyben nem bir jelentséggel, a felperes altal megjelolt, az izletszabalyzat atvételére és megértésére
vonatkoz6 szerzOdési kitétel ugyanis nem azonos az Eurdpai Birdsag hatarozataban szerepld, a
hitelezd tajékoztatasi kotelezettségének elismerésére vonatkozé Gn. szabvanyzaradékkal.

Az, hogy a felperes megkapta-e illetve megismerhette-e az altalanos szerzddési feltételeket, a
kereset elbiralasa szempontjabol nem bir jelentdséggel. E hivatkozas vizsgalatara akkor keriilhetne
sor, ha a jogvita elbirdlasdhoz abban a kérdésben kellene allast foglalni, hogy mi a szerzddés
tartalma. Ilyen keresete azonban a felperesnek nem volt. Ezért az itél6tabla csupan megjegyzi, hogy
az lzletszabalyzat atvételét elismerd felperesi nyilatkozatot is tartalmazo egyedi szerzédés teljes
bizonyitd erejli magéanokiratban keriilt rogzitésre. A Pp. 196. § (1) bekezdése szerint a teljes
bizonyitd erejli maganokirat - az ellenkezd bizonyitasdig - teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a
kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy magara nézve kotelezonek ismerte
el. A bizonyitds tehat a teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozattal szemben a
felperest terhelte, allitasa alatimasztasara pedig bizonyitast nem ajanlott fel.

Az alperes az els6foku itélet ellen jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld, ezért fellebbezési
ellenkérelmének az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését érintéen tett eldaddsa
kapcsan csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a jelen per meg nem hatarozhato perértéki (Itv. 39. §
(3) bekezdés b) pont). A meg nem hatarozhato perérték alapjan megallapithato ligyvédi munkadijra
az alperesi hivatkozassal ellentétben nem az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a rendelkezései
alkalmazandok, hanem a (3) bekezdés alapjan a munkadij 6radijban szdmitand6. Ennek megfelelden
az elsofokt birésag két munkaora figyelembevételével az Aaltalanos forgalmi addoval novelt
Osszegben hatdrozta meg az alperes jogi képviseletét ellato ligyvéd munkadijat.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezo felperest marasztalta az alperes hivatkozott IM rendelet
3. § (3), (5) bekezdése ¢és 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségének a megfizetésére 4 munkadra figyelembevételével.



A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a feljegyzett az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja szerint meghatarozott mértéki fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan, a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged,2018. januar 3.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



