Gf.IV.30.269/2017/4.

A Debreceni [télétabla a JOGI KEPVISELO? iigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a dr. Kiss Edit iigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME., Cg...., adoszam: ...) alperes ellen taggyiilési hatérozat
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Miskolci Torvényszeék 2017. majus 8. napjan
meghozott 25.G.40.264/2016/24. szamu itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 12 700 (Tizenkettéezer-
hétszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes tagjai a felperes és T.ZS.M., akik
mindketten 6nallo cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdk is. A felperest megilletd szavazatok
szama 51,6%.

2016. szeptember 29-én T.ZS.M. 2016. oktober 17-én 8.00 orara taggyllést hivott Ossze a
kovetkezd napirendi pontokkal:

1. ataggyulés tisztségviseldjének megvalasztasa (jegyzOkonyv-vezetd, hitelesitd)
2. FELPERES iigyvezeto visszahivasa, munkaviszonyanak megsziintetése.

A meghivoban a megismételt taggytilés idopontjaként oktober 21-én 8.00 ora kertilt feltiintetésre.

A felperes - jogi képviseldje utjan - 2016. oktober 3. napjan kérte a taggylilés napirendjének
kiegészitését és még hat napirendi pont felvételét. Azt is bejelentette, hogy amennyiben T.ZS.M.
»Visszavonja" az oktober 17. napjan 8.00 orara kitlizott taggyulés iranti intézkedését, oktober 20.
napjan 9.00 6rara taggytilést hiv 6ssze, és mellékelte az erre vonatkozo taggyiilési meghivot.

T.ZS.M. 2016. oktdber 5-én vette at ezt a levelet. Még ezen a napon dr. UGVVED segitségével
taggytilési meghivot készitett, amelyben a taggytilést 2016. oktober 20-an 7 6ra 30 percre tlizte ki
hat napirendi ponttal:

1. A taggytilés tisztségviseldinek megvalasztasa (jegyzokonyv-vezeto, hitelesitd).
FELPERES iigyvezet0 visszahivasa, munkaviszonyanak megsziintetése.

3. T.ZS.M. iigyvezet6i tisztségébdl torténd visszahivasa és munkaviszonyanak megsziintetése
kérdésében dontés.

4. A tarsasag uj iigyvezetdjének megvalasztasa.



5. T.ZS.M. altal a tarsasag bankszamlairdl 2016. évben felvett illetve sajat részére atutalt,
elszdmolassal nem rendezett 6sszegek visszafizetése, illetve ezzel 0sszefliggésben polgari és
biintetdeljaras meginditasa kérdésében dontés.

6. Téarsasagi szerz6dés modositasa (székhely modositas, telephely 1étesitése).

A taggyllés hatarozatképtelensége esetén a megismételt taggytilés idépontja 2016. oktdber 25-én 7
ora 30 perc.
Ezek koziil a 3-6. alatti napirendi pont a felperes altal kiegésziteni kért napirenddel azonos.

Ezzel egyidejlileg egy kiilon okiratot is készitett a kovetkezd megszdvegezéssel: ,, Tisztelt Tagtars!
Levelében rogzitett napirendi pontok targyaldsa érdekében kelléen részletezett eldterjesztés
hianyaban tovabbi tajékozodas sziikséges, melyre figyelemmel a 2016. oktoéber 17. napjanak 8.00
ordjara kitlizott taggyiilést tovabbi levelemben foglaltak szerint elhalasztom."

T.ZS.M. iigyvezetd 2016. oktober 5-én 23 6ra 9 perckor, a megbizasabol dr. UGVVED oktober 6-
an adott fel postai kiildeményt a felperesnek, aki azokat 2016. oktober 10-¢én vette at.

A 2016. oktober 20-an 7 o6ra 30 perckor tartott taggyiilésen T.ZS.M., KOZJEGYZO, valamint
JOGI KEPVISELO volt jelen. A 2/2016. (X.20.) szamu taggyiilési hatarozattal a felperest
iigyvezetoi tisztségébol 2016. oktober 20. napjaval visszahivtak, vezetd tisztségviseldi megbizasat
¢s munkaviszonyat megsziintették. Az alperes felkérte a tarsasag konyvelését ellatd konyveld irodat,
hogy a munkaviszony megsziinésekor - jogszabaly alapjan - kiallitand6 igazolasokat, a kifizetések
teljesitésével kapcsolatos dokumentumokat készitse el, azokat a felperes részére adja ki, a fizetési
kotelezettségek teljesitésérdl az ligyvezetot tajékoztassa.

Ezen a napon 9 drakor a felperes is taggyiilést tartott, amelyen rajta kiviil JOGI KEPVISELO2 ,
valamint JEGYZOKONYV-VEZETO vett részt. A felperes szavazatival meghozott 1/2016.
(X.20.) szamu taggytilési hatarozatban T.ZS.M. ligyvezetot ligyvezetoi tisztségébol visszahivtak, ez
a munkaviszonyanak megsziintetését is magaban foglalta.

A felperes a 2/2016. (X.20.) szamu taggyilési hatarozattal H.K. iigyvezetének megvalasztotta
onallo cégjegyzési joggal hatarozatlan idOtartamra.

A felperes a keresetében az alperesnek a 2016. oktober 20-an 7 o6ra 30 perckor megtartott
taggytilésén meghozott 2/2016. (X.20.) szaml hatdrozatdnak a hatalyon kiviil helyezését és az
alperesnek a perkoltsége megtizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a hatarozat ,A Polgari Torvénykonyvrdl" szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:17-18. §-ai, a 3:110-111. §-ai és a 3:190. §-aiba, valamint a tarsasagi
szerz6dés 11. pontjanak a rendelkezésébe iitkozik. O ugyanis a szavazatok tobb mint 50%-aval
rendelkezik, ezért a jelenléte nélkiil 2016. oktober 20-an 7 6ra 30 perckor tartott taggytilés nem volt
hatarozatképes. Allitotta, hogy a megjeldlt taggyiilésre nem is kapott meghivot. Ramutatott, hogy
annak a T.ZS. altal allitott oktober 5-i elkiildése és a taggyiilés oktober 20-1 iddpontja kdzott a Ptk.
3:190. §-aban meghatarozott 15 napos hataridé6 nem telt el, ezért az e taggyiilésen meghozott
hatarozat jogszabalysérto.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében vald marasztaldsat kérte.

Vitatta a felperesnek azt a tényallitasat, hogy a meghivo a felperesnek nem keriilt megkiildésre.
Allitotta, hogy a taggytilés hatarozatképes volt. A felperest ugyanis mint a szavazasbol kizart tagot a



taggylilés hatarozatképességének a megallapitasanal figyelmen kiviil kell hagyni. Alldspontja szerint
oktober 20-ara nem Uj taggyiilés keriilt kitlizésre, hanem csupan az oktober 17-i taggytlés keriilt
»clhalasztasra a felperes altal kiegésziteni kért napirendi pontok miatt, ezért az eredeti meghivo
megkiildése és a taggyiilés napja kdzott a jogszabalyban eldirt 15 napos hataridé eltelt.

Az els6foku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta, az alperes 2016. oktéber 20-an 7
ora 30 perckor meghozott 2/2016. (X.20.) szamu taggytilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezte,
valamint kotelezte 6t a felperes perkoltségének a megfizetésére.

A per targyat képez6 alperesi hatdrozatot tobb ok miatt is jogszabalysértonek taldlta. Megallapitasa
szerint ugyanis a Ptk. 3:190. §-anak (1) bekezdésével szemben az oktober 5-1 meghivo elkiildése és
a taggyiilés napja kozott a 15 napos hataridé nem telt el. Az elséfokt birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, ugyan a felperes nem tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy az alperes masik iligyvezetdjétol
két egyforma levelet kapott, azonban az alperes sem bizonyitotta, hogy az oktober 20-an 7 o6ra 30
percre kitlizott taggytilés meghivojat postai Gton juttatta el a felperesnek. Ezért a 2016. oktober 5-i
taggytilési meghivo kézbesitésének a hidnya, és a 15 napos id6kdz be nem tartdsa miatt az alperes
jogszabalysértd hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a sérelmezett
hatdrozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan annak hatdlyon
kiviil helyezését és az els6fokt birdsagnak a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Allitotta, hogy az alperes 2016. oktober 20-an 7 6ra 30 perckor tartott taggyiilésén meghozott, a per
targyat képezO hatarozat nem jogszabalysértd. Hangsulyozta, hogy 2016. oktdber 5-én nem ujabb
taggytilést hivott 6ssze, hanem csupan az oktober 17-ére Osszehivott taggytilést halasztotta késbbi
id6pontra a felperes altal megtargyaldsra inditvanyozott napirendi pontok miatt.

Vitatta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat is, amely szerint nem bizonyitotta, hogy a
felperesnek az oktober 5-én keltezett taggytilési meghivd postai uton kézbesitésre kertilt.

Az itélétablanak ,,A polgari perrendtartasrol" szol6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben targyalas
tartasat, ezért az itélotabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva az 1952.
évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartdsa nélkiil biralta el.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birosag a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, az itélétabla
egyetért az érdemi dontésében foglaltakkal is, azt azonban a kdvetkezok miatt részben kiegésziti,
illetve modositja.

Az alperes legfobb szerve 2015. junius 29-én (1/F/4. alatti jegyzOkonyv) dontott ,,A Polgari
Torvénykonyvrdl" szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl" szo616 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 12. §-
anak (1) bekezdése alapjan a cég Ptk. szerinti tovabbmiikodésérdl, ezért jelen ligyben mar a Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni.



A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitdi jogok
gyakorloja, a jogi személy vezeto tisztségviseldje és felligyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a
tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, ha
a hatarozat jogszabalysértd, vagy a létesitd okiratba iitkozik.

A felperes keresetében jogszabalysértésként a meghivo atvételének a hidnyat, a meghivo
megkiildése és a taggylilés idOpontja kozotti 15 napos idOkéz be nem tartasat, a taggyllés
hatarozatképességére vonatkozd jogszabaly megsértését, valamint a tarsasagi szerzédés ez utdbbira
vonatkoz6 rendelkezésének a megsértését jelolte meg, melyek koziil - a Ptk. 3:35. §-a miatt - a
felperes altal megjelolt barmely jogszabdlysértés, vagy a létesit okiratba {itkozés megallapitdsa
esetén a birdsag a Ptk. 3:37. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezi a jogsértd hatarozatot.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy az oktober 20-an 7 d6ra 30 percre
kitlizott taggytilés meghivdjanak elkiildése (ha ez bizonyitasra is keriil) és a taggytilés idépontja
kozott a Ptk.-ban meghatarozott 15 napos hataridé nem telt el. T.ZS.M. allitdsa szerint a 2016.
oktober 20-ara Osszehivott taggytlésre oktober 5-én kiildte el a meghivot, ezért annak kezdd
id6pontja és a taggyiilés napja kozott a Ptk. 3:190. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott 15 napos
hataridé0 nem telt (nem telhetett) el. A hatdridok szamitdsarol rendelkezé Ptk. 8:3. §-dnak (1)
bekezdése szerint ugyanis a jognyilatkozat megtételére vagy egyéb magatartas tantsitdsara
napokban megallapitott hataridobe a kezdd napot nem kell beszdmitani. A taggyiilési meghivo
elkiildése (és nem a kézbesitése) ¢és a taggylilés napja kozott a 15 napos idoszaknak ugy kell
meglennie, hogy az iddtartam szamitasanal a meghivé elkiildése és a taggyiilés napjat figyelmen
kiviil kell hagyni. (Ez a jogértelmezés talalhato a BDT2014.3113. szamon kozzétett eseti
hatarozatban is, amely ugyan a Ptk. hatidlyba lépése eldtt alkalmazand6 jogszabalyokra utal, e
vonatkozasban azonban a Ptk. azonos rendelkezéseket tartalmaz, igy a biréi gyakorlat a
tovabbiakban is irdnyado.)

Az itélétabla megallapitasa szerint ezért az adott {igyben annak nem volt jelentésége, hogy
ténylegesen - az alperes allitdsaval megegyezden - a felperes részére megkiildésre kertilt-e oktober
5-€én a taggytilési meghivo.

Az elséfoku birosdg nem foglalt allast a taggylilés hatdrozatképessége targyaban, ezt a peres felek
nem is sérelmezték, azonban az 0sszehivas ,,szabalytalansaga" miatt ennek nem is volt jelentdsége.

Kiemeli az itélotabla, hogy az alperes allitasaval szemben T.ZS.M. oktober 5-én nem az oktober 17-
én Osszehivott taggytiilést halasztotta el, hanem 0j taggytilést hivott 6ssze. Az alperes alapszabalya és
a Ptk. sem rendelkezik ugyanis ,,elhalasztott taggytilésrol". A Ptk. 3:111. §-anak (3) bekezdése
csupan arra ad lehetdséget, hogy a nem szabalyosan 0sszehivott vagy megtartott iilésen elfogadott és
ebbdl az okbol érvénytelen hatarozatot az iilés napjatdl szamitott 30 napon beliil valamennyi tag
egyhangulag érvényesnek ismerje el.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes pervesztes lett, ezért a fellebbezési illetékbdl és az ligyvédi munkadijbol allo masodfoku
perkoltségét maga koteles viselni. Koteles tovabba megfizetni az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla ,,A birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1),



(3), (5) ¢és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel hatarozta meg, figyelemmel arra is, hogy
masodfokon targyalas tartasara nem keriilt sor.

Debrecen, 2018. januar 25.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6adod biro,
Dr. Sziics Lajos s.k. bird
A kiadmany hiteléil:

- kiado -



