Pf.IV.20.857/2017/8.

A Debreceni téltabla a JOGTANACSOS] altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME)
felperesnek -, a JOGTANACSOS2 altal képviselt I. RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU
ALPERES CIME.) I. rendii, és a Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz: dr.
Moldovan Andras tigyvéd) altal képviselt II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES
CIME, Cg...., ad6szam: ...) II. rendii alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megéllapitisa
irant inditott perében az Egri Torvényszék 2017. jinius 29. napjan meghozott 12.P.20.772/2016/25.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 26. sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan indult
masodfoku eljarasban - a 2017. december 6. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és

- megallapitja, hogy az I. és II. rend alperes kozott 2015. januar 30. és december 30. kozotti
megrendelésekre megkotott szallitasi szerzoédések érvénytelenek és azokat az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasaval nyilvanitja érvényessé,

- kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - a Magyar Allamkincstarnal
vezetett ...szamu eldiranyzat felhasznalasi keretszamlajara atutalassal - 15 napon beliil 1 150
000 (Egymillio-egyszazdtvenezer) Ft birsagot,

- melldzi az allamnak az alperesek javara perkoltség fizetésére kotelezését,

- kotelezi az 1.-II. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 100 000 (Egyszazezer) Ft elséfoku perkoltséget,

- kotelezi a II. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak - a székhelye szerinti ado- és
vamigazgatdsag felhivasdban megjelolt modon és szamlara - 150 000 (Egyszazotvenezer) Ft
mérsékelt kereseti illetéket,

egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak - a székhelye szerinti ado- és
vamigazgatosag felhivasaban megjelolt moédon és szamlara - 48 000 (Negyvennyolcezer) Ft

fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendl alperes az ellatasi teriiletére
kiterjedden jard- és fekvobetegeket ellatd egészségiigyi intézmény. A II. rendii alperes gyogyszerek
nagykereskedelmével foglalkozé gazdasagi tarsasag.



Az 1. rendl alperes egyedi megrendelései alapjan a II. rendi alperes 2015. januar 30. és december
31. napja kozott 115 087 536 Ft értékli gyogyszert szallitott az I. rendi alperesnek, aki azok
ellenértékét megfizette. Az Allami Szamvevdszék vizsgalata alapjan az 1. rendii alperesnél
hivatalbol indult eljarasban a felperes .... szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy az I. rendii
alperes mint beszerzé megsértette ,,A kozbeszerzésekrdl" szoldo 2011. évi CVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 19. §-dnak (1) és 18. §-dnak (2) bekezdése alapjan a Kbt. 5. §-at, mivel a
kozbeszerzési eljaras mellozésével megkotott szerzodések alapjan 115 087 536 Ft értékli arut
szerzett be, ezért vele szemben 1 150 000 Ft birsagot szabott ki. A felperes hatarozatanak birosagi
fellilvizsgalatat az arra jogosultak nem kezdeményezték.

A felperes az elsddleges kereseti kérelmében az alperesek kozott 2015-ben 1étrejott szallitasi
szerzddések érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat, masodlagosan
- a Kbt. 127. §-anak (2) bekezdése szerinti feltétel - a perbeli szerzodések teljesitéséhez fliz6do
kiemelkedden fontos kozérdek megallapitasa esetén szerzOdések érvényessé nyilvanitasat, €s a
szerzddéses értek 15%-anak megfeleld 6sszegll birsag kiszabasat, valamint az alperesek perkoltség
megfizetésére valo kotelezését kérte.

Az 1. rendi alperes a felperes masodlagos keresetének teljesitését az érvényessé nyilvanitas
vonatkozasdban nem ellenezte, azonban vitatta, hogy fennallnak a birsag kiszabasanak a feltételei.

A 1I. rendt alperes az elsddleges kereset teljesitését nem ellenezte, mig a masodlagos keresetet
elutasitasat kérte a birsag vonatkozasaban.

Az els6foku birdsag a 25. sorszdmon meghozott itéletével az alperesek kozott ,,a 2015. januar 30. és
december 31. napja kozotti megrendelések realizdlasaként megkotott szallitasi szerzddéseket"
visszamend hatdllyal érvényessé nyilvanitotta. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és
az allamot kotelezte az alperesek javara perkoltség megfizetésére.

Kiemelte, hogy bar a Kbt. az Eurdpai Parlament és Tanacs 2007. december 11-i 2007/66/EK
iranyelvét implementélta a nemzeti jogba, azonban az Alaptorvény 26. §-anak (1) bekezdése és a
3057/2015. (II1.31.) AB hatarozat alapjan a birosag a Kbt. egyes rendelkezését csak a kihirdetett
tartalommal alkalmazhatja, azt nem hagyhatja figyelmen kiviil.

A felperes elsddleges kereseti kérelmét azért nem taldlta megalapozottnak, mert a masodlagos
kereseti kérelmében maga a felperes hivatkozott arra, hogy a per targyat képezd szerzddések
teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fiizodott, az 1. rendl alperest ugyanis jogszabalyok
kotelezték a betegellatds folyamatossdganak a biztositasdra. Ramutatott, hogy ,,A bizalmi
vagyonkezelokrdl és tevékenységiik szabalyair6l" szold 2014. évi XV. torvény 48. §-anak (3)
bekezdésével modositott Kbt. 127. §-anak (3) bekezdése alapjan a Kbt. 121. §-anak (1) bekezdése
szerint megkotott szerz0dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazédsa soran a
birosag a szerzddést megkotésének idopontjara visszamend hatédllyal érvényessé nyilvanitja, ha
kiemelkedden fontos kdzérdek flizddik a szerzodés teljesitéséhez. Megallapitasa szerint a per targyat
képezd szerzOdések teljesitésénél ez a feltétel fennallt, ezért a felperes elsddleges kereseti kérelmét
elutasitotta.

A felperes masodlagos kereseti kérelmét pedig csak az érvénytelenség részbeni jogkovetkezménye
tekintetében taldlta alaposnak. A Kbt. 127. §-anak (3) bekezdése alapjan a szerzddéseket - a
semmisség kimonddsa nélkiil - megkotésiik iddpontjara visszamend hatallyal érvényessé
nyilvanitotta, azonban nem latott jogalapot a birsag kiszabasara. Kiemelte, hogy a



kozbeszerzésekkel kapcsolatos unios iranyelv alapjan a szerzédések érvénytelenné nyilvanitasabol
fakado egyes jogkovetkezményeket a nemzeti jogok hatarozzdk meg. Megallapitdsa szerint a
felperes altal megjelolt Kbt. 164. §-anak (5) bekezdése azért nem alkalmazhato, mert az kizarolag a
kdzbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzédésekre vonatkozik, a per targyat képezd szerzodések
azonban nem tartoznak ebbe a korbe.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben - tartalma szerint - az
elséfoku itélet megvaltoztatasat, a szerz6dések semmisségének kimondasat, tovabba az alperesek
elsd-, és masodfoku perkoltsége egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte. Allitotta, az elséfoku
birdsag jogszabalysértden allapitotta meg, hogy az elsddleges kereseti kérelme az érvénytelenség
megallapitasa tekintetében megalapozatlan. Jogszerlien megallapitasra keriilt, hogy az alperesek a
Kbt. melldzésével kototték meg a szerzodéseket, amelyek a Kbt. 127. §-a és a 164.§-a alapjan
semmisek, figyelemmel ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:112. §-adban foglaltakra is. Hivatkozott a Kuria .../7. szdmu itéletében irtakra - kiilondsen
annak 18., 20., 21. pontjara - amelyben megallapitottak, hogy a kdzbeszerzési semmisségi okok
esetén a szerzOdés semmisségét meg kell allapitani. Véleménye szerint a masodlagos kereseti
kérelme is megalapozott, amelyet azonban csak akkor vizsgalhatott volna az elséfoku birosag, ha a
Kbt. 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti semmisség nem allna fenn.

Hangstlyozta, hogy a jogkovetkezmények alkalmazhatosaganak eldfeltétele az érvénytelenség
megallapitdsa. A Kbt. 164. §-dnak (5) bekezdése vissza hivatkozik a Kbt. 127. §-anak (3)
bekezdésére, amely pedig a 127. §-anak (1) bekezdésére utal vissza [annak a)-c) pontjaira is], ezért a
Kbt. 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kozbeszerzési eljaras mellozésével megkdotott
szerzddéseknél is kotelezo a birsag alkalmazasa.

A perkoltség vonatkozasaban ,,A polgari perrendtartasrol" szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 78. §-anak (2) és 82. §-anak (1) bekezdésére, valamint a Kuria .../9. szamu
itéletére hivatkozva allitotta, hogy a javara az alpereseket kellett volna egyetemlegesen perkoltség
megfizetésére kotelezni.

Az 1. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl hatarozat - indokai alapjan torténd -
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Kiemelte, hogy a felperes kereseti kérelmei latszolagos keresethalmazatban éllnak, ezért - a Kuria
2/2010. (V1.28.) PK véleményében irtak alapjan - mivel egymastol kolcsondsen fiiggnek, egymast
kizarjak, egyidejii létezésiik csak atmeneti jellegli és kielégitést csak az egyik nyerhet, igy az
elsddleges kereseti kérelemnek torténd részleges helyt adas miatt, az els6fokt birésagnak a
masodlagos, eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelmet mar nem kellett volna vizsgélnia.

A 1I. rendii alperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat, 1ényegében annak helyes
indokai alapjan kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
¢s abbol helytalld jogi kovetkeztetésekre jutva, dontését kelld részletességgel megindokolta.
Allitotta, hogy a felperesnek a sérelmezett hatarozat perkéltségre vonatkozo rendelkezése targyaban
eldadott fellebbezési kérelme megalapozatlan, ennek korében a Debreceni [télotabla .../3. szamu
jogerds itéletében foglaltakra hivatkozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést a szerzddés
érvénytelensége jogkdvetkezményének alkalmazasaval Osszefiiggd rendelkezések ellen (elsddleges
kereset elutasitasa, masodlagos teljesitése) ezért az (rész)jogerdre emelkedett a Pp. 228. §-anak (3)



¢s (4) bekezdései alapjan. Emiatt az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és ellenkérelmek korlatai kdzott biralta feliil.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az itélotabla mindenekeldtt hangstlyozza, azt az alperesek sem vitattak, hogy a felperes a .... szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a II. rendii alperessel megkotott szallitasi szerzddésekkel az 1.
rendi alperes megsértette a Kbt. 5. §-at, mivel azokat a kdzbeszerzési eljaras mell6zésével kototte
meg.

E hatarozatban foglaltak a polgari perben eljard birdsagot kotik, ezért a Kbt.-nek a szerzddések
érvénytelensége targyaban irt rendelkezéseit ennek figyelembevételével kellett vizsgalni - a
masodfokt eljarasban - a felperes - latszolagos targyi keresethalmazatban allo6 - masodlagos,
eshetdleges kereseti kérelme alapjan.

Az itélotabla egyetértett a fellebbezésnek azzal az érvelésével, hogy a Kbt. 164. §-anak (1)
bekezdése miatt a felperes kotelessége a Kbt. mell6zésével megkotott szerzodések
érvénytelenségének kimondasa és a jogkovetkezmények alkalmazasa irdnt pert inditani. Mivel az
elséfoku birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa targyaban csak a Kbt. 164. §-
anak (5) bekezdésében foglaltakat alkalmazta, a Kbt. 164. §-dnak (1) bekezdése alapjan - a
masodfokl itélet rendelkezd részében - dontott a Kbt. melldzésével kotott szerzddések
érvénytelenségének a kimondasardl is.

Az itélétabla ugyanis irdnymutatonak tekintette a felperes altal is felhivott, a Kuria .../7. szamt
dontésében irtakat, amely szerint a Kbt. altal meghatarozott kdzbeszerzési érvénytelenségi okok
fennallasa esetén a kdzbeszerzési eljarasok szabalyainak stlyos megsértése -a kozbeszerzési eljaras
indokolatlan mell6zése is e korbe tartozik - miatti semmisség megallapitasara a Ptk. f6szabalyatol
eltéréen mindenképpen sziikség van (22. pont). E hatarozatban a Kuria arra is rdmutatott, hogy ,,a
lex specialis elvének" megfelelden a kdzbeszerzési érvénytelenségi okokhoz sajatos kdzbeszerzési
jogkovetkezmények tarsulnak, melyek a semmisség alternativ kovetkezményei. E sajatos
jogkovetkezmények pedig a Ptk. fOszabaly szerinti semmisségi jogkovetkezményei mellett is
érvényesiilnek (24. pont).

Az itélotabla a birsaggal Gsszefiiggésben ugyancsak egyetértett a felperes érveivel, figyelemmel a
Pécsi [téltabla .../16. szamu itéletében foglaltakra is. A megjelolt iranyelv szabélyaira tekintettel
ugyanis a birésagnak birsdgolasi kotelezettsége van akkor is, ha a kozbeszerzési eljaras
mellézésével kotottek meg a szerzédést. A Kbt. 164. §-anak (5) bekezdése a 127. §-anak (3)
bekezdésére utal vissza - ha kiemelkedéen fontos okbdl érvényessé nyilvanithaté a szerzodés -, a
Kbt. 127. §-anak (3) bekezdése viszont valamennyi, a Kbt. 127. §-anak (1) bekezdése szerinti
szerzOdésre vonatkozik, igy a Kbt. 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a kozbeszerzési
eljaras mellozésével kotott szerzodésekre is. Nem értett egyet az itélotabla a Kbt. 164. §-anak (5)
bekezdésében irtaknak az alperesek 4&ltal eldadott mddon vald értelmezésével. A Kuria a
BH2017.59. szamon kozzétett hatarozata [11] pontjaban ramutatott, hogy az irdnyado6 jogszabalyok
értelmezésénél az iranyelv célkitlizéseinek valo megfelelésre is figyelemmel kell lenni.

Az irdnyelv preambulumanak (21) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy a nemzeti jogszabalyok
altal meghatarozott érvénytelenséghez kapcsolodd jogkdvetkezmények alkalmazasa nem vezethet a
szigort szankcidok hidnydhoz, ha a szerzddéses kotelezettségeket mar egészben vagy majdnem
egészben teljesitették. Az iranyelv preambulumanak (13) bekezdése szerint pedig a szerzédések



jogellenes, kozvetlen odaitélésének visszaszoritasa érdekében hatékony, aranyos és visszatarto ereji
szankciorol kell rendelkezni.

Az itélotabla a birsadg kiszabasa korében figyelemmel volt arra, hogy a Kbt. a birsag alanyarol
kifejezetten nem rendelkezik, de a modositott iranyelv 2.e. cikke (2) bekezdésében kifejezetten
nevesitett szankcié az ajanlatkérdkre kiszabott birsdg. Emiatt az itél6tabla csak az I. rendd alperest
kotelezte a birsag megfizetésére.

Az itélotabla a felperes altal inditvanyozott birsag mértékével részben értett egyet, figyelemmel az
ligy sajatossagaira és az I. rendl alperes altal is felhozott indokokra is, azt 1 150 000 Ft-ban
allapitotta meg.

E dontés értelmében megvaltozott a felek pernyertességének-pervesztességének aranya, ezért az
itélotabla melldzte az adllam marasztalasat az alperesek javara perkoltség fizetésére és ket kotelezte
annak megtéritésére. Az itéldtabla ugyanis nem latta megallapithatonak azt, hogy a Pp. 80. §-anak
(1) bekezdése szerinti feltételek fennallnanak, figyelemmel a Kuria .../9. hatarozat [23] pontjaban
irtakra is.

A felperest perinditasi kotelezettség terhelte a szerzodések érvénytelenségének megallapitasa irant,
az alperesek perben allasa nélkiil nem lett volna érdemi dontés hozhato, igy a pervesztes kényszerti
pertarsaknak egyetemlegesen kell viselnilik a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése alapjan a perkoltséget.
Annak megallapitdsdnal azonban az itélétabla figyelemmel volt az elismerésiikre.

A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a perkoltség fizetésére egyetemlegesen kdotelezhetd
pertarsak az illeték megtéritésére egyetemlegesen kotelesek még akkor is, ha barmelyikiikkel
szemben az ellenérdekii fél a perkdltségérdl lemond, illetve, ha barmelyikiik a kovetelést az els
targyalason azonnal elismeri. Az alperesek a Pp. 51. §-anak a) pontja alapjan egységes pertarsaknak
mindsiilnek, azonban az 1. rendi alperes ,,Az illetékekrdl" sz6ld 1990. évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, ezért az
allam éaltal eldlegezett illeték megtéritésére csupan a II. rendi alperest kotelezte az itéldtabla, de azt
mérsékelte az Itv. 58. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

Az itélotabla a mérsékelt illeték viselésérdl az Itv. 74. §-adnak (3) bekezdése folytan iranyado ,,A
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban" cimi 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése alapjan dontott.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és egyebekben helybenhagyta.

A maésodfoku perkoltség tekintetében az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése
talnyomo6 részt eredményre vezetett, ezért a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alpereseket egyetemlegesen a felperes képviseletével felmeriilt jogtandcsosi munkadij
megfizetésére. Az Itv. 39. §-dnak (3) és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan 48 000 Ft-ban
megallapitott, allam altal eldlegezett illeték megfizetésére a II. rendi alperest kotelezte, mivel a
fellebbezés csak az érvénytelenség kimondasara iranyult, mely meg nem hatarozhatd pertargy
értéknek mindsiil, a birsdg pedig a Pp. 25. §-anak (4) bekezdése szerint jarulék, amely kiilon - ha
csak a fellebbezés onalloan nem arra irdnyult volna - nem vehetd figyelembe.

Debrecen, 2017. december 6.



Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6adod biro,
Dr. Sziics Lajos s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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